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Vorbemerkung. 


Am  3.  März  1917  stellte  das  Mitglied  des  Beirats  der 
Fachkurse  für  Wirtschaft  und  Verwaltung  Herr  Kommerzien- 
rat Emil  Berve,  früherer  Vorstand  des  Schlesischen 
Bankvereins,  dem  Verwaltungsausschuß  der  in  Anlehnung 
an  die  Schlesische  Friedrich  Wilhelms-Universität  eingerichteten 
Fachhochschulkurse  für  Wirtschaft  und  Verwaltung  einen  Betrag 
von  1000  Mk.  in  5%  Reichsanleihe  zur  Verfügung,  der  als  Preis 
für  die  beste  gemeinverständliche  Abhandlung  über  das  Thema 
„Wahres  und  Falsches  an  der  zurzeit  häufig  gebrauchten  Rede- 
wendung: Das  Geld  bleibt  im  Lande“  verwandt  werden  sollte. 

Die  rechts-  und  staatswissenschaftliche  Fakultät  als  Ver- 
waltungsausschuß der  Fachhochschulkurse  nahm  das  Angebot 
dankend  an  und  erließ  alsbald  das  Preisausschreiben  unter 
folgenden  Bedingungen : 

1.  Gefordert  wird  eine  gemeinverständliche  wissenschaft- 
liche Abhandlung,  die  nicht  mehr  als  etwa  sechs  Druck- 
bogen umfassen  soll,  über  das  Thema  „Wahres  imd 
p r ) Falsches  an  der  zurzeit  häufig  gebrauchten  Redewendung : 

(0  Das  Geld  bleibt  im  Lande“. 

v 2.  Die  Bewerber  um  den  Preis  haben  ihre  Arbeiten  in 

ui 

Schreibmaschinenschrift  bis  spätestens  1.  Januar  1918 
A an  den  Vorsitzenden  des  Verwaltungsausschusses  der 
Fachkurse  für  Wirtschaft  und  Verwaltung  (Dekan  der 
n rechts-  und  staatswissenschaftlichen  Fakultät)  in  Breslau 

y zu  senden.  Die  Arbeit  ist  mit  einem  Kennworte  zu 
versehen;  der  Name  des  Verfassers  ist  in  einem  ver- 
schlossenen Briefumschläge,  der  das  gleiche  Kennwort 

; trägt,  anzugeben. 


%) 

Ö 
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3.  Zugelassen  zum  Wettbewerbe  sind  alle  Angehörigen  des 
Deutschen  Reiches  und  Österreich-Ungarns. 

4.  Der  Preis  beträgt  nom.  1000  Mk.  in  5%  Reichsanleihe; 
er  wird  nach  Drucklegung  der  preisgekrönten  Arbeit 
ausgezahlt. 

5.  Das  Preisrichteramt  übernimmt  der  Verwaltungsausschuß 
der  Fachkurse  für  Wirtschaft  und  Verwaltung  (die  ordent- 
lichen Professoren  der  rechts-  und  staatswissenschaft- 
lichen Fakultät). 

6.  Arbeiten,  die  nicht  für  preis  würdig  erkannt  werden, 
können  bis  1.  April  1918  zurückgefordert  werden. 

Unter  Beobachtung  der  vorgeschriebenen  Formalitäten 
gingen  rechtzeitig  10  Bearbeitungen  ein,  zu  deren  Prüfung 
der  Verwaltungsausschuß  am  18.  Januar  1918  zunächst  eine 
Kommission,  bestehend  aus  Dozenten  der  rechts-  und  staats- 
wissenschaftlichen Fakultät  wählte.  Die  Kommission  berichtete 
der  Fakultät  über  das  Ergebnis  ihrer  Prüfung;  deren  Votum 
stimmte  die  Fakultät  einstimmig  zu,  ebenso  Herr  Kommerzien- 
rat Berve,  der  Stifter  des  Preises. 

Es  wurde  als  alleiniger  Preisträger  der  Verfasser  der  unter 
dem  Stichwort  „Ricardo“  eingereichten  Arbeit  bestimmt. 

Die  Öffnung  des  der  Arbeit  beigefügten  Briefumschlages 
erfolgte  in  der  gemeinsamen  Sitzung  des  Beirats  und  des 
Verwaltungsausschusses  der  Fachkurse  am  12.  April  1918.  Als 
Preisträger  ergab  sich  Herr  Geheimrat  Professor  Dr.  iur.  et 
phil.  Heinrich  Dietzel  in  Bonn. 

Breslau,  Juli  1918. 

Der  Verwaltungsausschuß  der  Fachhochschulkurse. 

Adolf  Weber, 

Vorsitzender. 
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„Jede  ökonomische  Katastrophe  bringt  die  primitivsten 
Trugschlüsse  des  Merkantilismus  wieder  zu  Ehren;  Kriegszeiten 
setzen  immer  die  Phrasen  der  Vulgär  Ökonomie  in  Umlauf.“1) 
Für  Deutschland  trifft  der  Satz  leider  zu. 

Während  der  ersten  Monate,  bis  Ende  1914,  predigte  man 
bei  uns  in  allen  Zungen  den  einen  Hauptkanon  des  merkan- 
tilistischen  Dogma : das  Geld  muß  unter  die  Leute 
kommen;  sonst  stockt  die  Volkswirtschaft,  greift  immer 
furchtbarere  Arbeitslosigkeit  Platz;  Pflicht  der  Privaten  ist, 
ihre  Taschen  gleich  weit,  Pflicht  der  öffentlichen  Körper,  sie 
weit  mehr  aufzutun  als  im  Frieden.2) 

Nachdem  bald  klar  geworden,  was  jedem,  der  ein  ganz  klein 
wenig  nachdachte,  von  vornherein  hätte  klar  sein  sollen; 
nämlich,  daß  der  Krieg  die  Volkswirtschaft  unter  nie  da- 
gewesenen Hochdruck  stelle,  ständig  sich  verschärfenden 


x)  Lederer,  Jaffe’s  Archiv,  Bd.  43,  S.  9/10. 

2)  Ein  Beispiel  für  viele: 

Damals  verlangte  F.  Oppenheimer  — in  einer  Denk- 
schrift, die  er  dem  Reichsamt  des  Innern  überreichte,  und  die  „von 
den  nationalökonomischen  Autoritäten  der  Berliner  Universität,  dann 
von  einem  Gremium  unserer  ersten  Finanzmänner  und  Industriellen 
geprüft  und  genehmigt  wurde“  — daß  Reich,  Staaten,  Kommunen 
als  Arbeitgeber  größten  Stiles  auftreten  sollten;  daß  Milliardenaufträge 
ergingen  „für  Chausseen,  Kanäle,  Talsperren,  Haupt-  und  Sekundär- 
bahnen, Straßenbahnen,  Kanalisationsanlagen,  Gas-  und  Elektrizitäts- 
werke, Hochbauten  aller  Art,  Rathäuser  und  Bahnhöfe,  Erschließung 
neuer  Schachte,  Melioration  von  Domänen,  Drainage  und  Bewässerung, 
Trockenlegung  von  Sumpfstrecken,  Moorkolonisation“ ; um  die  Volks- 
wirtschaft „bis  zum  Frieden  wenigstens  über  Wasser  zu  halten“ 
(Weltwirtschaft  und  Nationalwirtschaft,  1915  S.  48,  50/51). 


Arbeitermangel  nach  sich  ziehe,  erklang  immer  allgemeiner  der 
andere  Hauptkanon : bleibt  das  Geld  im  Lande, 
dann  verschlägt  es  wenig,  daß  eine  Riesenschuld,  aufgenommen 
für  einen  wirtschaftlich  unproduktiven  Zweck,  emporwuchert. 

Als  die  Möglichkeit  der  Isolierung  Deutschlands  am  Horizont 
auftauchte,  hatte  zunächst  alle  Welt  sich  bekreuzigt  vor  dem 
perfiden  Albion,  das  den  Plan  des  Hungerkrieges  ersonnen. 
Binnen  kurzem  aber  begann  man  des  Unhold  zu  spotten,  dem 
es  so  gehen  werde,  wie  den  Brüdern  mit  Josef  oder  wie  dem 
Mephisto  mit  Faust:  dank  der  Sperre  sei  die  Chance  des  Durch- 
haltens für  Deutschland  nicht  geringer,  sondern  größer  als  für 
England;  da  bei  uns  das  Geld  im  Lande  bleibe,  finde  „im 
Grunde  genommen  kein  Vermögensverlust  statt,  sondern  nur 
eine  Vermögensverschiebung,  eher  noch  ein  Vermögens- 
gewinn“.* 3) 

Hören  wir  einige  Stimmen. 

„Englands  Haß  ward  uns  zum  Heil e.“4 *)  Die 
Feinde  „gedachten  es  böse  zu  machen,  Gott  hat  es  gut  gemacht“ 
— die  Einfuhrsperre  bedeutet  „geradezu  einen 
Vorteil“;  die  Ausfuhrsperre  „nur  geringen  Nachteil“,  da 
in  Anbetracht  der  Einberufung  eines  großen  Teils  unserer 
Bevölkerung  und  der  gewaltigen  Höhe  des  Heeresbedarfs 
„kaum  ein  viel  stärkerer  Versand  stattfinden  könnte,  als  er 
jetzt  erfolgt“6)  Die  Beträge,  die  das  Reich  lieh,  haben  „den  auf 
den  Krieg  gestellten  Unternehmern  reichliche  Beschäftigung, 
den  Arbeitern  Arbeitsgelegenheit  gegeben“;  das  von  ihnen 
Erworbene  ist  „durch  teilweise  Verwendung  zur  Befriedigung 
von  Bedürfnissen  aller  Art  aufs  neue  in  Umlauf  gebracht  und 
der  Ausdehnung  des  durch  den  Krieg  naturgemäß  beengten 
volkswirtschaftlichen  Prozesses  nutzbar  gemacht;  große  Ver- 
dienste sind  erzielt,  die  sogleich  wieder  als  liquide  Mittel 
zur  Verfügung  standen,  um  die  Kriegsanleihen  zu  zeichnen 
und  ohne  Überlastung  des  Geldmarktes  zu  bezahlen 

*)  So  formuliert  K.  Diehl  die  von  ihm  bekämpfte  Auffassung 

unserer  Neumerkantilisten  (Schriften  der  V.  f.  S.  Bd.  156,  S.  14. 

4)  Würfel,  in  Pohles  Z.  f.  Sozial  wissen  schaft  1916  S.  518. 

®)  Schulz-Mehrern,  in  „Hilfe“  1915  S.  623. 
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Gewaltige  Ironie  des  Völkerschicksals,  daß  wir  diesen  Kreis- 
lauf unseren  Feinden  verdanken.“  Vor  allem  England,  das 
damit  wirkt  als  „e  in  Teil  von  jener  Kraft,  die 
stets  das  Böse  will  und  stets  das  Gute 
schaff  t“.6) 

Unser  Auslandsbezug  „an  Lebensmitteln  und  Rohstoffen 
hatte  sich  vor  dem  Kriege  mehr  und  mehr  gesteigert;  so  war 
die  Absicht  Englands,  uns  durch  dessen  Unterbindung  wirt- 
schaftlich zu  ruinieren,  von  seinem  Standpunkt  aus  wohl 
berechnet ; aber  sie  ist  zum  Segen  ausgeschlagen.  Das  Geld 
bleibt  im  Lande,  wandert  nicht  wie  in  England  für  Munition 
usw.  nach  Amerika ; bei  uns  gelangt  es  nach  einiger  Zeit  wieder 
zu  denen  zurück,  die  es  dem  Reich  geborgt  haben,  macht,  wie 
Nietzsche  sagen  würde,  den  Ring  der  Wiederkehr 
durch.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  man  solches  Verfahren 
beliebig  fortsetzen  kann“.7) 

In  kürzesten  Zwischenräumen  folgten  sich  die  Kriegs- 
anleihen. „Dem  Laien  erscheint  es  schwer  begreiflich,  wie 
das  geschehen  konnte,  ohne  daß  eine  den  Geldumlauf  be- 
hindernde Erschöpfung  des  Kapitalsmarktes  eintrat?  Aber  es 
wuchsen  eben  inzwischen  immer  neue  Kapitalsreserven  heran.“ 
Unsere  Gegner  müssen  „ihre  fortlaufenden  Kriegsbedürfnisse 
größtenteils  im  Auslande  decken;  deren  Kraftquellen  versagen 
daher  mit  der  Länge  des  Krieges  mehr  und  mehr,  während 
ihre  geldlichen  Verpflichtungen  gegenüber  dem  Auslande  sich 
zu  drückenden  Lasten  steigern“.  Dagegen  fließen  die  den 
Händen  des  Reiches  überlieferten  Milliarden  wiederum  aus- 
einander, befruchten  die  verschiedensten  Erwerbsgebiete,  legen 
in  hundertfachen  Formen  den  Grund  zu  neuen  Ersparungen; 
diese  Aufwendungen  sind  also  keine  wirklichen 
Kriegskosten,  vielmehr  Triebkräfte  des  Wirtschaftslebens, 
wie  andere  kapitalistische  Anlagen.  So  hat  Deutschland  „eine 
unschätzbare  Überlegenheit  über  die  fremden  Staaten“.8) 


6)  Koppe  in  Conrads  Jalirb.  1915  S.  343. 

7)  Metzger,  im  „Tag“  vom  30.  September  1915. 

8)  Aus  einer  großen  rheinischen  Zeitung. 
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„Die  Volkswirtschaft  als  Ganzes  wird  keineswegs  schwer 
betroffen“  . . . „der  wirkliche  Substanzverlust  beträgt  nicht  die 
Hälfte  dessen,  was  der  Krieg  gekostet  hat“.  Zumeist  hat  sich 
ja,  was  das  Reich  verausgabte,  „wieder  zu  Vermögen  von 
Einzelnen  verdichtet“;  und  zwar  nicht  nur  für  die  oberen, 
sondern  auch  für  die  unteren  Schichten;  das  gewaltige  Mehr- 
einkommen der  Kriegslieferanten  und  der  Legionen  von 
Händen,  die  sie  beschäftigten,  hat  sich  zu  großer  Quote  „wieder 
niedergeschlagen  zu  Rücklagen“,  die  nun  wieder  Anlage 
suchen.  Immer  von  neuem  „wird  die  Volkswirtschaft  gespeist 
aus  den  Kriegsausgaben“;  der  Geldregen,  der  fast  ausschließ- 
lich in  den  Schoß  von  Volksgenossen  fällt,  kommt  mittelbar 
allen  Gauen,  allen  Gruppen  zugute.  Wir,  denen  „der  un- 
gestörte Zyklus  der  Kriegswirtschaft  zugleich  auch  die  Sicher- 
heit der  Kriegskostendeckung  verbürgt“,  können  wirtschaftlich 
nicht  zu  Boden  gestreckt  werden.9)10) 

Die  Milliarden  strömen  „nu  r aus  einer  Hand  in  die 

andere in  breitem  und  schnellem  Strome  vom 

Staate  zu  den  Einzelnen;  wenn  der  Krieg  uns  im  Monat  etwa 
eine  Milliarde  kosten  sollte,  so  ist  alsbald  der  Ertrag  der 

Kriegsanleihen  der  Volkswirtschaft  wieder  zugeführt 

ist  im  wesentlichen  von  neuem  verfügbar.  Immer  dieselben 
Mittel  können  so  vom  Staate  in  bestimmten  kurzen  Fristen  für 
seine  Bedürfnisse  von  neuem  herangezogen  werden.  Es 
kommt  nur  darauf  an,  diesen  Umlauf  in  seiner  Geschlossenheit 
und  Geschwindigkeit  zu  erhalten;  dann  ernährt  der 
Krieg  sich  selbst  für  fast  unbegrenzte 

Zeit Wir  leben  heute  von  den  Erzeugnissen  des 

eignen  Bodens,  verwenden  nur  Produkte  des  deutschen 
Gewerbefleißes;  wir  arbeiten  nicht  mehr  für  alle  Welt,  sondern 
nur  noch  für  den  eigenen  Bedarf.  Die  gewaltsame  Zurück- 
führung auf  den  Zustand  des  isolierten  Staats  hat  uns  zwar 
auf  dem  Gebiete  der  Volksernährung  vor  schwierige  Fragen 
gestellt:  sie  hat  uns  zugleich  aber  finanziell  unbesiegbar 

9)  F.  Eulenburg  in  Schmollers  Jahrb.  1915  S.  95. 

10)  J.  Wolf,  Finanzwirtschaftliche  Kriegsaufsätze  1915  S.  79  und 
Kölnischer  Stadtanzeiger  1916  Nr.  38. 
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gemacht;  denn  fast  ohne  Abzug  bleibt  alles,  was  wir  an 
finanziellen  Kräften  haben,  im  Inlande Nur  Deutsch- 

land hat  es  fertig  gebracht,  sich  ausi  der  Weltwirtschaft,  so 
mannigfach  es  auch  mit  ihr  verwachsen  war,  als  völlig  lebens- 
volles Gebilde  loszulösen,  und  im  ganzen  Bereich  seiner 
Lebensbedürfnisse  auf  die  eigenen  Füße  zu  stellen“.11) 

Nach  dem  Wunsch  und  Willen  der  Gegner  „sollte  der 
isolierte  Staat  zugrunde  gehen  — er  hat  sich 
gekräftigt“;  man  hat  uns  gezwungen,  für  die  Dauer  des 
Krieges  „alles  aus  uns  selbst  zu  produzieren;  wir  können 
daher  immer  wieder  mit  unserem  Gelde  wirtschaften,  werden 
wirtschaftlich  um  so  stärker,  je  mehr  wir  in  die 
Not  des  Krieges  hineinkomme n.12) 

Der  Mund  wird,  wie  man  sieht,  bisweilen  minder  voll, 
bisweilen  voller  genommen.  Einige  geben  zu,  daß  trotz 
des  „Zyklus  der  Kriegswirtschaft“  ein  namhafter  „Substanz- 
verlust“ eintritt.  Nach  anderen  beharrt  die  Energie  Deutsch- 
lands auf  dem  Status  quo  — „der  Krieg  ernährt  sich  selbst  für 
fast  unbegrenzte  Frist“.  Oft  genug  aber  wird  vom  Heil,  Segen, 
Überlegenheit  geredet;  wird  versichert;  während  England,  in 
das  Nessusgewand  der  Weltwirtschaft  verstrickt,  sich  mehr  und 
mehr  verblute,  gedeihe  Deutschland  im  Zeichen  nationalwirt- 
schaftlicher Selbständigkeit  immer  besser! 

Als  vor  einigen  Semestern  die  Norddeutsche  Allgemeine 
Zeitung  die  Behauptung  aufstellte,  das  trotz  der  Blockade 
„unsere  Kräfte  eher  zunehmen  als  abnehmen“,  kennzeichnete 
sie  diese  Behauptung  selbst  als  eine  kühne,  die  sie  allerdings 
erhärten  zu  können  meinte.  Heute  scheinen  überaus  Viele 
felsenfest  überzeugt  zu  sein,  daß  dem  so  sei  — aber  nicht  trotz, 
sondern  wegen  der  Blockade ; deswegen,  weil  so  das  Geld 
im  Lande  bleibt.13)  [ 

u)  H.  Schumacher,  Deutschlands  Stellung  in  der  Weltwirtsch., 
in  dem  Sammelwerk  „Deutschland  und  der  Weltkrieg“  1915  S.  126/127. 

u)  Aus  einer  großen  rheinischen  Zeitung. 

18)  Es  fällt  Einem  geradezu  auf,  wenn  einmal  jemand  sich  be- 
gnügt mit  dem  Hinweise,  Deutschland  genieße  „auch  die  Vorzüge 
des  Fehlers,  zu  einem  geschlossenen  Handelsstaate  geworden  zu 
sein“,  wie  Jollos  im  „Tag“  vom  4.  XI.  1916. 
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Mercantilismus  redivivus!  Wie  soll  denn,  fragt  Melon, 
der  nationale  Reichtum  sinken  infolge  Verschuldung,  wenn 
die  Zinsen  sich  nur  von  der  linken  in  die  rechte  Hand  be- 
wegen; von  der  Hand  der  Volksgenossen,  welche  die  Schuld- 
dienststeuer zahlen,  in  die  Hand  jener,  die  dem  Staat  geborgt 
haben?14)  Ein  Land,  das  sich  selbst  schuldet,  schreibt 
Voltaire,  verarmt  nicht;  die  Anleihen  wirken  sogar  er- 
munternd für  die  Industrie.“15) 

Diese  Theorie  — die  in  der  Praxis  so  unendlich  viel 
Unheil  gestiftet;  mit  der  jede  Sultanslaune,  jedes  im- 
perialistische Abenteuer  wenigstens  vom  wirtschaftlichen 
Standpunkt  sich  rechtfertigen  ließ16)  — hat  für  die  Kritik, 
welche  der  Liberalismus  an  der  „Vulgarökonomie“  des 
Renaissance  - Zeitalters  übte,  einen  der  Hauptzielpunkte  ge- 
bildet. Jahrzehntelang  währte  der  Streit.  Erst  nach  der 
napoleonischen  Ära,  während  deren  jenen  „primitivsten 
Trugschlüssen“  zahlreiche  Vertreter  neu  erstanden,17)  ward 

14)  Melon,  Essay  politique  sur  le  commerce  1734. 

1B)  Voltaire,  obs.  sur  le  commerce,  le  luxe,  les  monnaies  et 
les  impöts,  T.  29  S.  158  der  Kehler-Ausgabe. 

16)  Yergl.  J.  B.  Say,  Lehrbuch  der  pol.  Ök.  Bd.  IV  S.  8. 

17)  Die  Kriegsschuld  bedeutet,  erklärt  damals  Colquhoun,  wenn 
das  Geld  im  Lande  bleibt,  „weder  eine  Vermehrung,  noch  eine 
Verminderung  des  Volksvermögens“.  Die  bürgerliche  Gesell- 
schaft sei  zu  betrachten  als  eine  Familie;  habe  ein  Mitglied  der  Familie 
dem  anderen  Zinsen  zu  zahlen,  so  sei  das  für  das  Ganze  ohne  Belang ; 
nur  soweit  Schuldtitel  im  Besitze  Fremder  sich  befinden,  liege  eine 
wirkliche  Schuld  vor;  eine  Schuld,  welche  das  Volk  drücke  (zitiert 
nach  Lederer  a.  a.  O.). 

In  Frankreich  muß  J.  B.  Say  Front  machen  wider  Dufresne 
St.  Leon  — der  betont,  daß  der  Staat  doch  die  von  ihm  ange- 
zogenen Fonds  sofort  wieder  abstoße;  doch  nur  borge,  um  zu  be- 
zahlen, zu  kaufen,  Unternehmer  und  Arbeiter  in  Nahrung  zu  setzen; 
wozu  da  der  Lärm  über  Verschuldung?  Und  muß  erGanilh  — der, 
noch  weiter  gehend  als  der  britische  Fachgenosse,  von  einer  Ver- 
mehrung des  Volks  Vermögens  Englands  zufolge  des  Milliarden- 
debets faselt;  sich  zum  Beweise  auf  die  „verites  reelles“  beruft, 
daß  just  damals,  als  die  meisten  Anleihen  getätigt  wurden,  die  Be- 
völkerung und  die  Ausfuhr  am  stärksten  gestiegen  sei  — darüber 
belehren,  daß  er  in  den  Fehler  des  post  hoc,  ergo  propter  hoc 
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die  Lehre  der  Quesnay  und  Adam  Smith,  Ricardo  und 
J.  B.  Say  Gemeingut.  Ohne  den  Krieg  wäre  sie  es  vermutlich 
geblieben. 

Daß  heute,  wo  bei  jedem  Kriegsvolk  die  Neigung,  die 
eigene  Lage  rosa,  die  der  Feinde  schwarz  zu  malen,  sich 
bekundet;  wo  überall  der  Wunsch  zum  Vater  des  Gedankens 
wird,  bei  uns  das  Trostwort  der  Alten  vom  „ewigen,  be- 
ständigen Cirkul“18)  wieder  in  Cirkulation  gesetzt  wurde, 
und  in  weitesten  Kreisen  Glauben  fand,  kann  nicht  wunder- 
nehmen. 

Nur  hätte  denen,  welchen  die  Mär,  daß  die  Sperre,  richtig 
besehen,  nicht  Plage  sei,  sondern  Wohltat,  zu  Ohren  kam, 
Eines  auffallen  sollen:  der  Widerspruch  mit  unserer  Uboot- 
Taktik.  Wenn  der  „geschlossene  Handelsstaat“  wirtschaftlich 
besser  fährt  wie  der  Staat,  dessen  Geld  außer  Landes  wandern 
kann  — weshalb  bemühte  sich  denn  Deutschland  so  heiß,  seine 
Gegner  aus  dem  Weltverkehr  loszulösen,  sie  gleichfalls  „auf 
die  eigenen  Füße  zu  stellen“? 

Doch  vielleicht  ist  für  sie  Plage,  was  für  uns  Wohltat 
Untersuchen  wir,  ohne  weiter  bei  diesem  geheimnisvollen 
Widerspruch  zu  verweilen,  wie  es  denn  mit  Deutschland  stehe; 
ob  wirklich  Gott  es  gut  gemacht  hat,  während  die  schlimmen 
Brüder  an  der  Themse  es  böse  zu  machen  gedachten;  ob 
wirklich  England  gewaltet  habe  als  ein  Teil  von  jener  Kraft, 
die  stets  das  Böse  will  und  stets  das  Gute  schafft? 

I. 

Bleibt  das  Geld  im  Lande  — heißt  es  bei  J.  B.  S a y — so 
gehen  allerdings  die  Zinsen  nur  von  der  Hand  des  nationalen 

verfalle  (a.  a.  0.).  Es  könnte  unseren  Neumerkantilisten  nicht 
schaden,  wenn  sie  einmal  das  Bach  des  bei  uns  herkömmlich  als 
„seicht“  verschrienen  Franzosen  zur  Hand  nähmen;  auch  das 
Studium  der  englischen  Klassiker  wäre  zu  empfehlen! 

18)  J.  J.  Becher,  Politischer  Diskurs,  1688. 

Daß  „Einer  von  dem  Andern  lebt“,  wird  hier  unterstrichen, 
um  die  Furcht  vor  Übervölkerung  zu  bannen.  Doch  mit  der  gleichen 
Beschwichtigungsformel  scheucht  der  Merkantilismus  auch  die 
Furcht  vor  Überschuldung  zurück. 
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Steuerzahlers  in  die  des  nationalen  Kapitalisten;  „aber,  was 
ist  aus  dem  Kapital  der  Schuld  geworden?  Die  Ver- 
wendung, welche  das  Kriegsgeld  fand,  hat 
ein  Kapital  vernichtet,  das  nun  kein  Ein- 
kommen mehr  produziert.  Nicht  mn  den  Betrag 
der  Zinsen  ist  das  Volk  gebracht;  sondern  um  den  Ertrag 
eines  Kapitals,  das  vernichtet  wurde“,  unproduktiv  drauf- 
ging. „Dieses  Kapital  würde,  wenn  von  dem,  der  es  vorschoß, 
produktiv  verwandt,  ihm  gleichfalls  ein  Einkommen  gegeben 
haben;  aber  dieses  Einkommen  würde  aus  einem  Plus  an 
Produktion  entsprungen  sein,  statt  ihm  aus:  der  Tasche  eines 
Mitbürgers  abgetreten  zu  werden.“1) 

Wie  die  Alten,  so  vergessen  auch  unsere  Neumerkantilisten, 
daß  die  Verwendung,  welche  das  Kriegsgeld  fand,  ein  Kapital 
vernichtet  hat;  daß  dies  Kapital  das  Plus  an  Produktion,  zu 
dem  es  bei  Fortdauer  des  Friedens  verholfen  hätte,  nicht 
mehr  auszuwirken  vermag.  Je  öfter  der  magische  „Ring  der 
Wiederkehr“  sich  rundet,  mit  anderen  Worten:  je  länger 
der  Krieg  dauert,  desto  größer  das  Minus  an 
Produktion,  desto  schwerer  wird  es  dem  Volke  nach 
dem  Kriege  werden,  die  frühere  Wohlstandsstaffel  wieder  zu 
erreichen. 

Wer  daraus,  daß  das  Kriegsgeld  immer  von  neuem  einen 
„vollkommen  lückenlosen  Kreislauf“  (Steinmann  - Bücher) 
gleich  dem  Blut  im  Körper  des  einzelnen  beschreibt,  folgert, 
daß  „im  Grunde  genommen  kein  Vermögensverlust,  sondern 
nur  eine  Vermögensverschiebung,  eher  noch  ein  Vermögens- 
gewinn stattfindet“,  der  müßte  Gleiches  folgern  bei  allen 
anderen,  zu  Anleihen  nötigenden  Vorkommnissen,  zufolge 
deren,  wie  durch  den  Krieg,  Kapital  vernichtet  wird,  ein  Minus 
an  Produktion  eintritt. 

Angenommen,  in  einem  vom  Weltverkehr  abgeschnürten 
Lande  reiht  sich  in  kurzen  Zwischenräumen  Überschwemmung 
an  Überschwemmung;  jedesmal  werden  Tausende  von 
Wohnungs-  und  Wirtschaftsgebäuden  zerstört  und  Schäden  an 
sonstigen  Sachgütern  angerichtet;  um  den  Bewohnern  der 
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*)  J.  B.  Say,  Traite  d’  Ec.  pol.  Bd.  III,  Kap.  9. 


notleidenden  Bezirke  wieder  aufzuhelfen,  nimmt  der  »Staat 
alle  paar  Jahre  eine  Anleihe  im  Betrage  von  einer 
Milliarde  auf. 

Würde  in  diesem  Falle  jemand  sagen: 

„Die  Volkswirtschaft  als  Ganzes“  hat  wenig  Einbuße,  der 
Substanzverlust  beträgt  nur  einen  Teil  der  auflaufenden 
Kosten;  das  Geld  geht  ja  „in  breitem  und  schnellem  Strome 
vom  Staat  zu  den  Einzelnen“ ; kostet  die  Überschwemmung  auch 
alle  paar  Jahre  eine  Milliarde,  „so  können  doch  immer  die- 
selben Mittel  in  bestimmten  kurzen  Fristen  für  die  Bedürfnisse 
des  Staats  von  neuem  herangezogen  werden;  es  kommt  nur 
darauf  an,  den  Umlauf  in  seiner  Geschlossenheit  und  Ge- 
schwindigkeit zu  erhalten;  dann  ernährt  der  Krieg“,  den  das 
Volk  hier  mit  der  Natur  führt,  „sich  selbst  für  fast  unbegrenzte 
Zeit“?  Würde  in  diesem  Falle  jemand  sagen:  zu  großer 
Quote  hat  sich  das  vom  Staat  Geborgte  „zu  Vermögen  von 
Einzelnen  verdichtet“;  deren  Mehreinkommen  hat  sich 
„niedergeschlagen  zu  Rücklagen,  die  nun  zur  Beteiligung  an 
der  neuen  Anleihe  bereit  stehen“?2) 

Mit  Ausnahme  der  Steinbruchbesitzer,  Zementfabrikanten, 
Maurer,  Zimmerleute,  deren  Privatökonomie  durch  jede  weitere 
Milliarde  von  neuem  „gespeist“  würde,  wohl  kaum!  Priesen 
heute  nur  die  Kriegsgewinner  die  „Befruchtung“,  so  wärs  er- 
klärlich — daß  auch  Vertreter  der  Nationalökonomie 
schwärmen  vom  „vollkommen  lückenlosen  Kreislauf“,  daß 
dieser  Atavismus  „bis  in  die  wissenschaftliche  Literatur 
reicht“,3)  befremdet. 

Je  länger  der  Krieg  dauert,  desto  schwerer  wird,  wenn 
auch  alles  Geld  im  Lande  bleibt,  die  Volkswirtschaft  betroffen. 
Der  Krieg  ernährt  sich  nicht  selbst;  er  ernährt  nur  eine  Minder- 
heit auf  Kosten  des  Rests. 

Je  länger  der  Krieg  dauert,  desto  größer  wird  die  Quote 
der  nationalen  Arbeit,  welche  direkt  oder  indirekt,  an  der 
Front  oder  hinter  der  Front,  gebunden  wird  für  einen  un- 


2)  Vgl.  die  Zitate  oben  S.  4/5. 

8)  Jastrow,  Gut  und  Blut  fürs  Vaterland,  1917  S.  299. 
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produktiven  Zweck.4)  Desto  mehr  sinkt  das  derzeitige 
Realeinkommen  des  Volks.  Desto  mehr  schwindet  auch 
sein  Real  vermögen  ein  — werden  Vorräte  an  Lebens- 
mitteln, Rohstoffen,  Heizstoffen,  die  zu  Beginn  des  Krieges  zu 
Gebote  standen,  aufgezehrt;  werden  Maschinen,  Eisenbahn- 
material, Schiffe  usw.  abgenutzt,  gänzlich  vernutzt.  Da  immer 
weniger  nationale  Arbeit  für  die  Produktion  frei  bleibt,  kann 
kaum  Instandhaltung  des  vorhandenen  Realvermögens,  ge- 
schweige denn  Neubildung  (Wiederansammlung  von  Vorräten 
usw.)  oder  gar  Vermehrung  erfolgen.  Je  mehr  aber  das 
Realvermögen  einschwindet,  desto  mehr  geht  auch  das  Real- 
einkommen der  Zukunft  herab.  Je  länger  der  Krieg  dauert, 
desto  ärmer  wird  das  Volk. 

Das  Durchhalten  im  Kriege  ist  letztlich  bedingt  durch  die 
Höhe  des  Realeinkommens,  das  während  des  Kriegs  produziert 
wird.  Das  Realeinkommen  reproduziert  sich  fortwährend  aus 
der  nationalen  Arbeit  und  dem  von  ihr  genutzten  Real- 
vermögen. Doch  im  Kriege  unterliegt  es  dem  Gesetze  des  ab- 
nehmenden Ertrags. 

„Die  Zeit  arbeitet  für  niemanden,  sondern  gegen  jeden“ 
(W.  Rathenau).  Überall  zehrt  der  Krieg  immer  ärger  wie  am 
physischen,  so  am  ökonomischen  Marke  des  Volks;  überall 
schrumpfen  die  Kräfte  mehr  und  mehr  zusammen.  Wer  für 
Deutschland  — anbetracht  der  „Geschwindigkeit  und  Ge- 
schlossenheit des  Kreislaufs“  — das  Gegenteil  verkündet, 
befindet  sich  im  Bann  eines  sonderbaren  Wahnes.5) 

Aber  vielleicht  haben  unsere  Neumerkantilisten  darin 
Recht,  daß  der  Krieg  uns  weniger  zermürbe  als  die  Gegner? 

4)  Der  Krieg  kann,  wenn  er  Sieg  bringt,  sich  später  als  wirt- 
schaftlich produktiv  erweisen.  Aber  für  das  Durchhalten  verschlägt 
nur,  daß  er  seinem  Wesen  nach  ein  immer  größer  werdendes 
„ Minus  an  Produktion“  nach  sich  zieht.  Ein  Minus  an  Produktion 
von  Sachgütern.  Pulver  usw.  sind  keine  Sachgüter. 

*)  Die  Kreislauf-Theorie  verdient  nicht,  daß  ihr  noch  mehr 
Worte  gewidmet  werden.  Es  seien  nur  die  Sätze  angezogen,  mit 
denen  M.  Koch  den  „naiven  Optimismus“  bekämpft,  der  bei  uns 
im  Schwange  gehe,  eine  „direkte  Gefahr  für  unsere  wirtschaftliche 
Zukunft“  bilde;  man  müsse  versuchen,  die  Dinge  zu  sehen,  wie  sie 
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II. 

Die  „nützliche  Wirkung“  der  Sperre  wird,  soweit  ich  sehe, 
in  der  Hauptsache  mit  folgenden  Argumenten  begründet. 

Dank  der  Sperre  führt  Deutschland  den  Krieg  billiger  als 
England,  das  in  Massen  Kriegszeug  und  Existenzgüter  vom 
Auslande  bezieht  (1)  und  zu  gewaltigen  Beträgen  beim  Aus- 
land Kredit  nimmt  (2).  Dank  der  Sperre  ist  Deutschland  zur 
Sparsamkeit  gezwungen  (3).  Dank  der  Sperre  hat  Deutsch- 
land mancherlei  zugelernt  (4). 

1. 

Deutschland  kauft  draußen  nur  wenig;  bei  uns  verdienen 
vom  Kriege  in  der  Hauptsache  nur  die  Volksgenossen,  deren 
Profitbegierden,  deren  Lohnansprüche  das  Reich  durch  Fest- 
setzung von  Höchstpreisen  usw.  in  Schranken  halten  kann. 
Dagegen  hat  England,  soweit  es  vom  Ausland  bezieht,  sich  dem 
grausamen  Gesetz  von  Angebot  und  Nachfrage  zu  unterwerfen; 
es  wird  z.  B.  von  den  Farmern,  dem  Stahltrust,  den  Granaten- 
firmen der  Union  hochgenommen. 

Führt  Deutschland  deshalb  den  Krieg  billiger?  Im 
Gegenteil. 

Denn  erstens  hat  uns  die  Sperre  weitgehendste  Um- 
stellung der  Volkswirtschaft  auf  erlegt.  Diese  erheischt  viel- 


in Wahrheit  sind,  verzichten  auf  jede  Schönfärberei,  der  ernsten 
Wirklichkeit  offen  in  die  Augen  sehen“. 

Gegen  J.  Wolf  (s.  o.  S.  4)  führt  er  aus: 

„Die  Kriegsausgaben  sollen  mehr  als  zur  Hälfte  Einkommen 
Privater  geworden  sein?  Ein  Trugschluß.  Die  Zahlungsmittel 
freilich  beschreiben  nur  einen  Kreislauf  . . . aber  die  Werte,  die 
bei  einer  späteren  Kriegsanleihe  dem  Reiche  zur  Verfügung  gestellt 
werden,  sind  nicht  identisch  mit  denen  einer  früheren  Anleihe.  Sie 
fließen  auch  nicht  zurück,  weder  ganz  noch  teilweise,  sondern  werden 
durch  die  Kriegsführung  aufgebraucht,  vernichtet.  Wäre  der  Krieg 
früher  zu  Ende  gegangen,  so  hätten  die  X-Milliarden  für  produktive 
Anlagen  Verwendung  finden  können;  anch  dann  wären  die  Arbeiter, 
Fabrikanten,  Lieferanten  zu  ihrem  Verdienst  gekommen;  aber  dann 
hätte  sich  ein  Güterzuwachs  im  Werte  von  X-Milliarden  ergeben, 
der  nun  ganz  und  gar  verloren  ist.“  (M.  Koch,  Europa  vor  der 
Verarmung,  1917,  S.  18.) 
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fach  Errichtung  von  Betriebsanlagen  größten  Stils  (z.  B.  zwecks 
Fabrikation  von  Stickstoff,  Futterhefe,  Trockenkartoffeln), 
oder  außerordentliche  Erweiterung  (z.  B.  zwecks  Fabrikation 
von  Pulver,  Automobilen,  Chemikalien).  Dabei  mußten  für 
Baumaterialien  und  Maschinen  Preise  bewilligt,  mußten  den 
Arbeitern  Löhne  gezahlt  werden,  wie  sie  bisher  selbst  bei 
höchster  Hochkonjunktur  unerhört  waren.  Kommt  der  Friede, 
dann  gebietet  sich  Umstellung  in  umgekehrter  Richtung;  dann 
wird  das,  was  jetzt  mit  enorm  hohen  Ziffern  zu  Buch  steht, 
großenteils  wertlos  oder  nahezu  wertlos  werden!1) 

Auch  in  England  hat  solches  Virement  platzgegriffen. 
Jedoch,  da  England  sich  aus  den  Vereinigten  Staaten  usw.  zu 
versorgen  vermochte,  in  wesentlich  kleinerem  Umfang.  Dort 
ist  die  Volkswirtschaft  längst  nicht  so  brutal  „geschüttelt  und 
gerüttelt“  worden  als  bei  uns.  Dort  ist  sie  nicht  mit  so  un- 
geheurem Anlagekapital  — mit  Milliarden,  deren  Rentabilität 
zumeist  aufhört,  sobald  der  Waffenlärm  schweigt,  bezw.  sobald 
das  Retablissement  der  Armee  vollendet  — belastet.  England 
hat  auf  Bau-  und  Maschinenkonto  weit  weniger  abzuschreiben 
als  Deutschland. 

Aber  nicht  nur  gewisse  einmalige  Kriegskosten 
stellen  sich  für  Deutschland,  wo  das  Geld  nicht  anders  konnte, 
als  im  Lande  zu  bleiben,  höher.  Sondern  auch  die 
laufenden  Kriegskosten. 

Zweitens  hat  uns  ja  die  Sperre  die  Produktion 
auf  der  ganzen  Linie  verteuert;  ungleich  mehr 
als  sie  in  England  verteuert  wurde.  Es  sei  zwar  erfreulich, 
meint  K.  D i e h 1 , daß  die  Gewinnste  an  den  Kriegs- 
lieferungen unseren  Unternehmern  zufielen;  „aber  wenn,  wie 
es  im  Kriege  oft  der  Fall  ist,  die  Waren  im  Inlande  unter  ganz 
besonders  erschwerten  Bedingungen,  d.  h.  unter  bedeutenden 
Mehrkosten  herzustellen  sind,  so  bedeutet  die  Herstellung 
solcher  Waren  im  Inlande  ein,  wenn  auch  erzwungenes  Mehr- 
opfer“ — man  dürfe  die  Vorgänge  nicht  durch  den  Geld- 
schleier ansehen.2)  Unter  ganz  besonders  erschwerten 

*)  Vgl.  H.  Dietzel,  Krieg  u.  Sparpflicht,  Conrads  Jahrb.  1916  S. 30. 

a)  K.  Diehl,  Deutschl.  als  geschlossener  Handelsstaat,  1915,  S.  25. 
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Bedingungen  wird  z.  B.  synthetischer  Kautschuk,  Garn  aus 
Zellulose,  Schmieröl  gewonnen;  aber  ein  erhebliches  Mehropfer 
bedingt  der  „Ersatz“  nahezu  immer. 

Hätte  das  „gute  deutsche  Geld“  auch  während  des  Krieges 
außer  Landes  gehen;  hätte  Deutschland  weiter  am  Weltverkehr 
teilnehmen  können,  dann  würde  das  Kostenplus  — das  der  Krieg 
ja  unter  allen  Umständen  nach  sich  zog  — weit  weniger  groß 
gewesen  sein.  Denn  dann  wäre  „gute  deutsche  Arbeit“,  die  jetzt 
gebunden  ist  für  Eigenproduktion  von  Dingen,  welche  billiger 
vom  Auslande  zu  beschaffen  wären  (d.  h.  dort  einzuiauschen 
wären  gegen  nationale  Erzeugnisse,  die  uns  weniger 
Arbeit  kosten  würden  als  die,  zu  deren  Eigen- 
produktion die  Sperre  nötigte),  frei  für  Ver- 
sorgung von  Heer  und  Einwohnerschaft  mit  so  manchem,  das 
uns  gleichfalls  bitter  not  tat  — nur  nicht  so  bitter  not  wie 
die  Dinge,  zwecks  deren  Eigenproduktion  wir  uns  zusammen- 
rafften — dessen  wir  jetzt  aber  wegen  des  Mehraufwands,  den 
die  Eigenproduktion  bedingt,  zu  entbehren  hatten. 

Arbeit  ist  immer  und  überall  begrenzt.  Jedes  Arbeitsplus, 
zu  dem  ein  Volk  an  gewissen  Stellen  verdammt  wird,  hat  ein 
Minus  der  Produktion  an  anderen  Stellen  zur  Folge;  eine  Ver- 
minderung des  Realeinkommens,  bezw.  des  Realvermögens. 
Zufolge  Krieges  aber  wird  Arbeit  rarer  — absolut;  wie  relativ, 
im  Vergleich  zum  Gesamtbedarf  — ungleich  rarer  als  im 
Frieden;  erlangt  sie  einen  Seltenheitswert,  der  desto  mehr 
steigt,  je  länger  der  Krieg  dauert. 

Im  Gegensatz  zu  England  usw.  — sagte  Helfferich  einem 
amerikanischen  Zeitungsmanne  — „führt  Deutschland  den 
Krieg  so  gut  wie  ausschließlich  mit  dem,  was  es  im  eigenen 
Lande  erzeugt.  Deutschlands  Kriegsausgaben  sind  Zahlungen 
an  sich  selbst;  das  landläufige  Wort,  das  Geld  bleibt  im  Lande, 
heißt  nichts  anderes,  als  daß  Deutschland  den  Krieg  nicht  mit 
Geld,  sondern  mit  seiner  aufs  intensivste  angespannten  Arbeit 
führt.  Die  Finanzfrage  ist  für  uns  eine  Frage  der  nationalen 
Arbeitsenergie;  Deutschland  kann  finanziell  nicht  unterliegen, 
solange  seine  Arbeitsenergie  nicht  getroffen  ist;  diese  kann 
aber  nicht  getroffen  werden“. 
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Deutschlands  Arbeitsenergie  ist  allerdings  aufs  intensivste 
gespannt.  Doch  auch  England  führt  den  Krieg  nicht  mit 
Geld,  sondern  mit  seiner  Arbeit.  Denn  was  es  im  eignen 
Lande  erzeugt,  schafft  ihm  seine  Arbeit;  und  für  das,  was 
es  draußen  kauft,  zahlt  es  entweder  Produkte  seiner  gegen- 
wärtigen Arbeit;  oder,  soweit  es  im  Auslande  borgt,  Produkte 
seiner  künftigen  Arbeit. 

Von  dem  Borgen  Englands  im  Auslande  wird  zunächst  ab- 
gesehen.3) Soweit  England  sein  Soll  bei  den  Vereinigten 
Staaten  usw.  durch  Hinaussendung  von  Waren  oder  Diensten 
Zug  um  Zug  glatt  stellt,  ist  seine  Arbeitsenergie  gespannt  wie 
die  unsere  auch.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  daß 
Deutschlands  Arbeitsenergie  sich  leider  im 
allgemeinen  schlechter  lohnt,  als  die  Englands. 
England,  dem  der  Weltmarkt  offen  steht  — heute  ja  längst  nicht 
mehr  so  offen  als  damals,  da  Grey  sein  „business  as  usual“ 
hinausrief  — hat  gegenüber  uns  den  Vorteil,  seine  Arbeit  nur 
da  einsetzen  zu  brauchen,  wo  sie  sich  relativ  gut  lohnt; 
im  übrigen  fremde  Arbeit  ansprechen  zu  dürfen.4)  Dort  hat  sich 
die  Produktion  behufs  Ausfuhr,  (d.  h.  die  Herstellung  solcher 
Waren,  für  welche  die  Produktionsbedingungen  in  England  be- 
sonders günstig  liegen)  zu  großer  Quote  aufrechterhalten.5) 
Mit  den  Erzeugnissen  seines  Kohlenbergbaus,  seiner  Baum- 

3)  Darüber  siehe  unter  2. 

4)  Wenn  bei  uns  gesagt  wird:  die  Gegner  „müssen  ihre  fort- 
laufenden Kriegsbedürfnisse  großenteils  im  Ausland  decken“  (vergl. 
oben  das  Zitat  auf  S.  3),  so  gilt  das  wohl  für  Rußland,  dessen 
Industrie  die  Selbstversorgung  mit  Granaten,  Gewehren,  Geschützen, 
Autos,  Flugzeugen  usw.  nicht  zu  vollbringen  vermochte,  und  bis  zu 
gewissem  Grade  auch  für  Italien.  Für  England  aber  nur  insofern, 
als  es,  wie  schon  im  Frieden,  gewisse  Lebensmittel  — vor  allem 
Brotkorn  und  Zucker  — wenigstens  zum  Teil  einzuführen  gezwungen 
ist.  Im  übrigen  aber  hat  es  die  Wahl  zwischen  Einfuhr  und  Selbst- 
versorgung. Das  vergessen  unsere  Neumerkanti Listen  stets;  ich  werde 
die  Tatsache  im  folgenden  noch  mehrfach  zu  unterstreichen  haben. 

B)  Vielfach  hört  man  so  reden,  als  ob  die  Ausfuhr  Englands 
gewaltig  zusammengeschrumpft  sei. 

Seine  Ausfuhr  wertete  im  ersten  Halbjahr  von  1914:  314, 
von  1915:  235,  von  1916:  295,  von  1917:  262,  von  1918:  250  Mill.  £. 
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woll-,  seiner  Maschinenindustrie,  mit  seinen  Schiffahrts- 
leistungen* * * * * 6)  deckt  England  einen  erheblichen  Teil  der  Ein- 
fuhr. Soweit  erspart  sich  England  den  Mehraufwand,  der  ihm 
entstehen  würde  bei  Eigenproduktion;  soweit  erspart  es  sich 
die  Beschneidung  produktiver  Zweige  seiner  Arbeit  behufs 
Emportreibung  minder  produktiver.  In  Deutschland  bleibt  das 
Geld  im  Lande.  Aber  weil  Deutschland  zufolge  der  Sperre 
des  Segens  der  Arbeitsteilung  mit  andern  Völkern  verlustig 
gegangen  ist,  steht  die  Produktivität  unserer  Volkswirtschaft, 
im  Durchschnitt,  tiefer  als  die  der  britischen.  Uns,  die  wir  die 
Eigenproduktion  forcieren  müssen,  zur  Selbstversorgung  um 
jeden  Preis  gezwungen  sind,  stellen  sich  die  laufenden  Kriegs- 
kosten — die  realen,  nach  der  Menge  von  Arbeit,  die  für 
den  Krieg  draufgeht,  zu  bemessenden  Kosten  — höher. 

Warum  uns  „schmeichelnd  selbst  belügen“?  Oder  sollen 
etwa  die  Feinde  und  die  Neutralen  geblufft  werden?  Bei 
ihnen  findet  doch  die  frohe  Botschaft  — offenbar  macht  sie 
viele  bei  uns  froh;  sonst  würde  die  Tagespresse  sie  nicht  uner- 
müdlich hinausjubeln  — von  der  „guten  Folge  der  bösen 
Absicht  Englands“  entweder  nur  eine  „amused  reception“, 
erregt  nur  ein  Lachen  auf  unsere  Kosten;7)  oder  man  schüttelt 
den  Kopf  über  die  Rückständigkeit  unseres  national- 
ökonomischen Denkens.8)  Nicht  weil  Deutschland  behindert 

Sie  ging  also  im  Vergleich  mit  dem  letzten  Friedenssemester  um 
rund  ein  Sechstel  herab.  Aber  auch  heute  noch  beträgt  sie  — wenn- 

gleich ihr  unsere  U-Boote  schon  anderthalb  Jahre  in  die  Quere 

kommen  — dem  Werte  nach  fast  so  viel  wie  die  Ausfuhr  Deutsch- 

lands vor  dem  Kriege.  Und  der  wichtigste  Posten  fehlt  in  der 

Statistik:  die  Ausfuhr  von  Schifiährtsleistungen. 

6)  Vergl.  unten  S.  21. 

7)  N.  American  Review,  1915,  S.  98. 

8)  So  weiß  sich  der  Schwede  Heckscher  (Wirtschaft  und 
Weltkrieg  1916  S.  158)  die  „fundamentale  Wahnvorstellung“,  die  ihm 
in  den  oben  zitierten  Sätzen  von  H.  Schumacher  entgegentritt, 
kaum  zu  erklären.  Die  Möglichkeit,  daß  „in  Wahrheit  etwas  andres 
gemeint“  sei,  sei  in  Betracht  zu  ziehen;  aber  es  könne  „nicht  ge- 
leugnet werden,  daß  das  Aufgeben  der  theoretischen  Grundlagen  der 
Nationalökonomie  allzuoft  angesehene  deutsche  Gelehrte  zu  der- 
artigen Fehlschüssen  verleitet  hat“. 
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ist,  draußen  zu  kaufen,  sondern  trotzdem  es  behindert  ist, 
hat  es  einer  Welt  in  Waffen  Trotz  geboten. 

Deutschland  — betont  Helff  erich  (s.  o.  S.  13)  — „kann 
nicht  unterliegen,  solange  seine  Arbeitsenergie  nicht  getroffen 
ist;  diese  kann  aber  nicht  getroffen  werden“.  Bleibe  die 
militärische  Lage  ungefähr  die  gleiche,  schreibt  der  Schwede 
Cassel,  „so  wird  die  wirtschaftliche  Lage  keinen  Grund  zum 
Nachgeben  bilden;  Deutschland  wird  im  wesentlichen  in  dem, 
was  über  die  Fortsetzung  des  Krieges  entscheidet,  die  frühere 
Stärke  bewahren;  in  verschiedenen  wichtigen  Beziehungen  ist 
seine  Wirtschaftslage  jetzt  besser  als  zu  Anfang  des  Krieges“. 
Gewiß,  getroffen  werden  kann  unsere  Arbeitsenergie  nicht; 
aber  zufolge  der  Sperre  untersteht  sie  leider  weit  intensiverer 
Anspannung  als  die  Englands.  Erfolgt  keine  Entspannung  — 
der  „Brotfriede“  hat  sie  bisher  nicht  gebracht  — so  mag  zwar 
Deutschland  in  allem,  was  entscheidet,  die  frühere  Stärke  be- 
wahren; aber  seine  Kräfte  schwinden  dann  rascher  ein.  Unsere 
Wirtschaftslage  ist  derzeit  nur  insofern  besser  wie  zu  Anfang 
des  Krieges,  als  inzwischen  die  Umstellung  der  Volkswirtschaft, 
von  der  oben  die  Rede  war,  stattgefunden  hat;  doch  eine  Ver- 
schiebung des  Kräfteverhältnisses  zu  unsern  Gunsten  ist,  da 
die  Umstellung,  soweit  sie  sich  benötigte,  auch  England  gelang, 
keineswegs  eingetreten. 

„Werke  des  Herkules  muß  ich  vollbringen“  — das  Wort 
Friedrichs  des  Großen  gilt  auch  für  das  Deutschland  von  heute. 
Es  wird  ungleich  schwerer  mitgenommen  durch  den  Krieg 
als  die  Gegner,  welche  einen  Teil  des  Kriegszeugs  und  der 
Existenzgüter  vom  Auslande  einzutauschen  vermögen;  welche 
zufolge  dessen  gleiche  Produktmenge  erlangen  mit  weniger 
Arbeitsaufwand;  welchen  die  Arbeitsersparnis  entweder  dienen 
kann  zur  Verstärkung  der  Front  oder  zu  ergiebigerer  Aus- 
stattung der  Daheimgebliebenen  mit  Lebensmitteln  usw.  Ob 
sie  über  die  freibleibende  Arbeit  so  oder  so  verfügen,  immer 
wird  ihnen  das  Durchhalten  erleichtert! 

Ein  Glück  war  es,  daß  uns  die  Natur  die  Urstoffe  der  Dinge 
verlieh,  deren  wir  schlechterdings  bedurften.  Ein  Glück  war 
es,  daß  uns,  wenngleich  Millionen  leistungsfähigster  Hände 
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wirtschaftlich  inaktiv  wurden,  noch  genug  Arbeit  Testierte. 
Aber,  daß  uns  der  Zwang  traf,  den  Krieg  nur  mit  eignen  wirt- 
schaftlichen Mitteln  zu  führen;  daß  wir  zur  Eigenproduktion 
verdammt  wurden,  koste  sie,  was  sie  wolle,  war  ein  Unheil! 

Ein  Glück  war  es,  daß  die  Möglichkeit  vorlag,  für  britische 
Kohle  Ersatz  zu  schaffen  durch  oberschlesische  und  west- 
fälische; den  Mangel  an  fremden  Erzen  zu  ergänzen  aus  den 
Schätzen  Lothringens  ; Salpeter  statt  übers  Meer  aus  der  Luft  zu 
holen.  Doch  weit  besser  wäre  es  gewesen,  diese  Möglichkeit 
hätte  nicht  Wirklichkeit  zu  werden  brauchen.  Die  Unabhängig- 
machung  bildete  zwar  die  unbedingte  Voraussetzung  des  Durch- 
haltens; aber  zufolge  ihrer  schraubten  sich  die  realen  Kriegs- 
kosten gewaltig  empor.  Führte  uns  der  Schmuggel  britische 
Kohlen  zu,  so  würden  unsere  maßlos  überlasteten  Eisen- 
bahnen der  Mühe,  Kohlen  von  Herne  nach  Hamburg,  von 
Kattowitz  nach  Königsberg  zu  schleppen,  überhoben  sein. 
Ließen  sich  fremde  Erze  auswechseln  gegen  deutsche 
Maschinen,  Textilwaren,  Chemikalien,  so  stünde  die  Einheit 
Stahl  — spanische,  schwedische  Erze  haben  weit  höheren 
Metallgehalt  als  lothringische  — billiger  ein,  wären  viele 
Fabriken,  die  im  Frieden  für  die  Ausfuhr  produzierten,  nicht 
aus  den  gewohnten  produktiveren  Gleisen  herausgeworfen 
worden.  Käme  Chilisalpeter  herein,  so  hätten  unsere  Land- 
wirte geringere  Spesen  für  Düngung,  hätte  es  des  kostspieligen 
Baues  und  der  noch  kostspieligeren  Ausrüstung  der  Stickstoff- 
werke nicht  bedurft;  hätten  Tausende  von  Händen  bei  ihren 
alten  Leisten  bleiben  dürfen. 

Unsere  Neumerkantilisten  sehen  scheinbar  all  dies  nicht. 
Sie  sehen  nur,  daß  das  Geld  im  Lande  bleibt.  Sie  buchen  ein 
gigantisches  Mehr  an  Arbeitsaufwand  als  Gewinn  für  Deutsch- 
land; eine  Arbeitsersparnis,  deren  England,  sich  zufolge  des 
Verbleibens  im  Weltverkehr  erfreut,  als  Verlust! 

Eine  „nützliche  Wirkung“  der  Sperre  — hieß  es  vor  einiger 
Zeit  in  der  „Hilfe“  — sei,  daß  der  Mangel  an  Lebensmitteln 
und  Rohstoffen  dazu  nötigt,  unsere  Äcker  „möglichst  sorgsam 
zu  bestellen“,  Sümpfe  urbar  zu  machen,  Ölquellen  zu  er- 
schließen; dank  der  Sperre  werde  der  heimische  Boden 
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„besser  ausgenutzt“.  Leider  steht  es  umgekehrt:  der  heimische 
Boden  wird  zwar  umfassender  ausgenutzt;  aber  schlechter. 
Jetzt  muß  nationale  Arbeit,  die  früher  der  Rübenkultur,  dem 
Kalibergbau  usw.  diente,  verwandt  werden,  um  Flachs  zu 
beschaffen,  minderwertiges  Petroleum  zu  erquälen.  Hätte 
diese  Arbeit  bei  der  früheren  Verwendungsweise  beharrt  — 
was  sie  bei  Fortdauer  der  Ausfuhr  von  Zucker  und  Salzen,  der 
Einfuhr  von  Leinen  und  Schmieröl  getan  hätte  — dann  wäre 
der  Boden  „besser  ausgenutzt“,  stände  das  Verhältnis  zwischen 
Arbeitsaufwand  und  Arbeitsertrag  weit  günstiger. 

Unsere  Neumerkantilisten  sehen  bloß,  daß,  wäre  Deutsch- 
land im  Weltverkehr  verblieben,  Geld  ins  Ausland  ginge, 
das  jetzt  die  Volkswirtschaft  „speist“;  sie  übersehen,  daß  dann 
Geld  aus  dem  Ausland  käme,  das  die  Volkswirtschaft 
genau  so  „speisen“  würde. 

Die  Behauptung,  daß  die  Ausfuhrsperre  nur  „geringen 
Nachteil“  bringe,  da  anbetracht  der  Einberufung  eines  großen 
Teils  der  Bevölkerung  und  der  gewaltigen  Höhe  des  Heeres- 
bedarfs „kaum  ein  viel  stärkerer  Versand  stattfinden  könnte, 
als  er  jetzt  erfolgt“,9)  geht  völlig  fehl.  Hätte  England  das 
Völkerrecht  nicht  gebrochen,  dann  würde  Deutschland  nur  ge- 
zwungen sein,  das  Kriegszeug  daheim  anzufertigen,  dürfte  je- 
doch, dank  Einfuhr,  die  Eigenproduktion  von  Existenzgütern 
(z.  B.  Lebensmitteln,  Textilien)  erheblich  einschränken;  d.  h.  ihm 
wäre  eine  Menge  nationaler  Arbeit  verfügbar  für  den  Zweck 
des  Versands.  Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  auch  die  Behaup- 
tung, die  Einfuhrsperre  bedeute  „geradezu  einen  Vorteil“, 
durchaus  verkehrt:  Verschlechterung  der  Valuta  stünde,  falls 
Deutschland  in  der  Lage  wäre,  Existenzgüter  hereinzuholen  — 
entbehrliche  Fremdwaren  vermöchte  es  ja  nach  Belieben 
fernzuhalten  (s.  u.  S.  30)  — keineswegs  zu  befürchten;  eben 
deshalb,  weil  Auslandsbezug  herauskäme  auf  Einschränkung 
der  Eigenproduktion,  diese  aber  auf  Ausdehnung  der  Ausfuhr. 
Überall  herrscht  Flunger  nach  unseren  Kohlen,  Maschinen, 
Farbstoffen,  Zucker,  Chemikalien  usw. 

9)  Vergl.  das  Zitat  auf  S.  2. 
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Bestünde,  mit  Ausnahme  der  Bannware,  Arbeitsteilung 
zwischen  uns  und  den  Neutralen,  dann  hätte  die  Teuerung 
längst  keinen  so  hohen  Grad  erreicht,  hätte  das  Reich  nicht  so 
tief  in  den  Beutel  zu  greifen,  das  Volk  nicht  soviel  schwere 
Entbehrungen  zu  tragen. 

In  England,  das  im  Weltverkehr  verblieb,  liegt  das  all- 
gemeine Preisniveau  wesentlich  niedriger  als  in  Deutschland. 

Bei  uns  wird  vielfach  der  Unterschied  als  recht  gering  dargestellt. 

So  kennzeichnete  Eulenburg  gegen  Schluß  des  ersten  Kriegs- 
jahres die  Teuerung  in  Deutschland  als  „kaum  größer“  als  in  Eng- 
land (Weltw.  Archiv  1915,  S.  171)  und  unterstrich  vor  kurzem 
(Conrads  Jahrb.  1917  Oktoberheft)  die  „enorme“  Preishausse,  die 
seit  1914  bei  den  Briten  Platz  gegriffen  habe. 

Horlacher  (Wirtschaftslage  und  Lebenshaltung  des  Auslands, 
Heft  33  der  Schanz- Wolfschen  Zeitfragen)  betont,  daß  „zum  Teil“ 
die  Teuerung  in  England  „wesentlich  größer“  sei  als  in  Deutschland ; 
das  gelte  z.  B.  für  Brot,  Kartoffeln,  Zucker. 

E.  Schul tze  (Conrads  Jahrb.  1917  Märzheft  S.  349)  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  in  den  Vereinigten  Staaten  „auf  manchen 
Gebieten  eine  Steigerung  der  Preise  eingetreten  sei,  welche  die  in 
Deutschland  vorsichgegangene  noch  übertrifft“. 

Aber  es  geht  nicht  an  — wie  so  häufig  geschieht  — die  Billig- 
keit des  deutschen  Brotes  gegenüber  dem  englischen  zu  rühmen, 
denn  das  letztere  weist  höhere  Qualität  auf.  Es  geht  nicht  an,  zu 
operieren  mit  Daten  betreffs  solcher  Waren,  die  bei  uns  der  Ratio- 
nierung unterliegen  — d.  h.  in  nur  begrenzter,  kaum  das  Existenz- 
minimum deckender  Quantität  erhältlich  sind  — drüben  nicht  (vergl. 
Ellinger,  Neue  Zeit  1917  S.  224).  Es  geht  nicht  an,  die  Preise 
gewisser  Dinge,  hinsichtlich  deren  Beschaffung  Deutschland,  trotz 
der  Sperre,  günstiger  gestellt  ist  als  England,  ins  Licht  zu  rücken : 
Brot,  Kartoffeln,  Zucker;  dagegen  die  Preise  der  großen  Mehrzahl 
der  Existenzgüter,  wo  die  Dinge  umgekehrt  liegen,  im  Dunkel  zu 
lassen:  die  meisten  Lebensmittel,  Heiz-,  Lichtstoffe,  Kleider,  Wäsche, 
Schuhzeug  usw. 

Ende  1917  notierte,  für  den  britischen  Zentner,  in  England 
Butter  220  bis  223,  Käse  133  bis  156,  Dänischer  Speck  160,  das 
Dutzend  Eier  3,8  bis  4 Mk.  — mit  Ausnahme  der  Eier,  wo  unser 
Höchstpreis  mit  dem  drüben  sich  ungefähr  deckte;  nur  daß  bei  uns 
bloß  alle  paar  Wochen  eines  abfiel  — bestand  eine  starke  Differenz 
zu  unseren  Ungunsten.  Das  Pfund  Tliee  wurde  damals  im  Klein- 
handel mit  2 bis  4 Mark  bezahlt;  vor  dem  Kriege  im  Großhandel 
mit  etwa  0,60  Mk.  für  bessere  Sorten  — eine  riesige  Steigerung, 
wie  man  bei  uns  anmerkt;  aber  in  Deutschland  schätzt  sich  glücklich, 


wer  eiu  Pfund  Thee  mit  20  bis  40  Mk.  zu  kapern  vermag.  Die 
Fleischpreise  haben  drüben  — wie  schon  die  oben  mitgeteilte  Date 
betr.  dänischen  Speck  zeigt  — längst  nicht  derart  angezogen. 

Anfang  1918  berichtete  der  „Statist“  (zitiert  nach  der  Kölnischen 
Zeitung,  18.  Februar  1918),  daß  Männerstiefel,  die  vor  dem  Kriege 
für  10  Mk.  verkauft  wurden,  jetzt  18  bis  23  Mk.  kosteten,  andere, 
früher  zu  14  Mk.  zu  haben,  jetzt  25  bis  29  Mk.;  Damenstiefel  seien 
von  7 72  auf  17  Mk.  gestiegen  — eine  Hausse  von  nur  100  bis  125%; 
bei  uns  war  sie  um  das  Vielfache  größer. 

Für  Textilwaren  betrug  im  Durchschnitt  der  Aufschlag  157  % 
(Economist  7.  November  1917)  — in  Deutschland  gilt  heute  ein 
Preis  von  600  bis  650  Mk,  für  einen  eleganten  Herrenanzug,  der 
früher  mit  150  Mk.  bezahlt  wurde,  als  „angemessen“;  man  verlangt 
bisweilen  1000  Mk.  (Kölnische  Zeitung  24.  Juli  1918.) 

In  einer  Entschließung  des  Verbandes  Kölner  Beamten  und 
Angestellten  vereine  vom  30.  Juni  1918  heißt  es,  daß  die  Preise  für 
Schuhe,  Kleidung  und  alle  Wirtschaftsgegenstände  um  etwa  500%, 
die  Preise  für  Artikel  des  täglichen  Bedarfs  um  200  bis  300%  sich 
erhöht  hätten.  Eine  Zuschrift  aus  Offizierskreisen  (Kölnische  Zeitung 
vom  13.  August  1918)  erklärt:  „bekanntlich  sind  die  Kosten  der 
Lebenshaltung  seit  1914  um  das  sechs-  bis  zehnfache  gestiegen“. 

Diese  vagen  Schätzungen  kommen,  wenn  sie  auch  etwas  über- 
treiben, der  Wirklichkeit  doch  näher  als  jene  letztlich  vielfach  auf- 
gemachten, auf  großes  Zahlenmaterial  gestützten  Rechnungen,  die 
mit  dem  verblüffenden  Fazit  schließen,  daß  das  deutsche  Volk  gar 
nicht  wesentlich  größere  Preisopfer  zu  bringen  habe  als  das  britische. 

Man  hört  es  gern  bei  uns,  daß  aus  England,  das  im  Welt- 
verkehr verblieb,  für  Kriegszeug  und  Existenzgüter,  die  es 
z.  B.  von  den  Vereinigten  Staaten  einführe,  viel  Geld  außer 
Landes  gehe.  Aber  England  hat  die  Wahl,  draußen  zu  kaufen 
oder  daheim.  Es  könnte  Granaten  usw.  selbst  anfertigen.  Es 
könnte  Grasland  in  Pflugland  verwandeln:  das  ist  in  ge- 
waltigem Umfang  geschehen;  nach  dem  Bericht  Lord  Clintons 
im  Oberhause  (25.  VII.  1918)  hat  der  mit  Weizen  bestellte 
Boden  um  39  % zugenommen,  wird  ein  Mehrertrag  von 
12  Millionen  hl  erhofft.  Wenn  England  von  der  Möglichkeit 
der  Selbstversorgung  nicht  bis  zum  Punkte  der  vollen  Bedarfs- 
deckung Gebrauch  macht,  so  deshalb,  weil  ihm  Auslands- 
bezug billiger  zu  stehen  kommt  als  Eigenproduktion. 

Deutschland  muß  alles,  dessen  es  zum  Durchhalten  benötigt, 
aus  der  nationalen  Erde  stampfen,  mag  der  Einsatz  nationaler 
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Arbeit  auch  noch  so  groß  sein.  Daher  führt  es  den  Krieg 
teurer  als  England. 

2. 

Deutschland  borgt  draußen  nur  wenig.  England  nimmt 
zu  gewaltigen  Beträgen  beim  Auslande  Kredit. 

Hätte  der  Wert  der  Einfuhr  Englands  den  Wert  seiner 
Ausfuhr  nicht  überschritten,  dann  würde  vermutlich  — wenn 
auch  der  Auslandsbezug  gewisser  Waren  den  Briten  teurer 
zu  stehen  kam  als  uns  deren  Eigenproduktion  — die  Auf- 
fassung, als  ob  Deutschland  wirtschaftlich  besser  daran  sei, 
sich  kaum  eingebürgert  haben.  Denn  dann  wäre  ja  auch 
Englands  Geld  im  Lande  geblieben,  wäre  auch  dort  der  Kreis- 
lauf „vollkommen  geschlossen“  verlaufen.  Doch  Englands 
Bilanz  stellte  sich  im  Kriege  stark  passiv;  zur  reinsten  Freude 
unserer  Neumerkantilisten.  Zum  Teil  wurde  zwar  der  Saldo 
in  bar  beglichen:  mittels  Sendung  von  Gold  nach  den  Ver- 
einigten Staaten,  Skandinavien,  Holland,  der  Schweiz,  Spanien, 
Japan.  Zu  einem  weiteren  Teil  mittels  Verkaufs  von  fremden 
Wertpapieren  oder  sonstigen  Aktiven,  über  die  England  im 
Auslande  verfügte.  Ein  Rest  aber  dadurch,  daß  England 
„Wechsel  auf  die  Zukunft“  zog. 

Englands  Handelsbilanz  war  bereits  im  Frieden  stark  passiv 
gewesen,  seine  Zahlungsbilanz  dagegen  aktiv.  Zufolge  des  Krieges 
schlug  die  Zahlungsbilanz  um,  stellte  sich  jedoch  längst  nicht  in 
dem  Maße  passiv,  wie  bei  uns  zumeist  geglaubt  wird. 

Man  begeht  da  den  Fehler,  der,  wenn  auch  bereits  zahllose 
Male  gerügt,  bei  Beurteilungen  von  Bilanzen  immer  wieder  unter- 
läuft: den  Fehler,  nur  die  „sichtbare“  Ausfuhr,  die  von  Waren, 
zu  berücksichtigen,  und  nun  die  Differenz  zwischen  dem  Wert  dieser 
Ausfuhr  und  dem  überwiegenden  Wert  der  Einfuhr  von  Waren  als 
Soll  zu  buchen.  Aber  Englands  Ausfuhr  besteht  ja,  neben  Waren, 
in  Schiffahrtsleistungeu.  Nun  ist  zwar  die  britische  Handels- 
flotte durch  unsere  U • Boote  seit  Kriegsbeginn  um  etwa  ein 
Sechstel  verringert,  umfaßt,  statt  damals  18,  jetzt  nur  noch  15  Mill. 
R.-Tons.  Und  bloß  etwa  die  Hälfte  der  Handelsflotte  tut  Dienst 
im  Verkehr.  Aber  ihre  Leistungen  werden  zum  Vielfachen  der 
Friedenssätze  vergolten!  Als  Beispiel  diene  die  Steigerung  der 
Kohlenfrachten:  1914/1917  (Ende)  ging  die  Fracht  von  Cardiff  nach 
Barcelona  von  9 sh  6 d auf  350  sh.,  nach  Neapel  von  9 sh.  auf 
190  sh.,  nach  Alexandrien  von  9 sh.  7 d.  auf  200  sh.  (Köln.  Zeitung, 
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27.  Januar  1918.)  Dieser  gigantischen  Steigerung  der  Frachten  halber 
deckt  derzeit  den  Wert  der  „unsichtbaren“  Ausfuhr  eine  weit  größere 
Quote  des  Werts  der  Einfuhr  als  im  Frieden.  Das  heißt:  die 
Auslandsverschuldung  Englands  ist  viel  kleiner,  als  man  bei  uns, 
wo  sie  häufig  einfach  aus  dem  Überschuß  des  Wareneinfuhrwerts 
über  den  Warenausfuhr  wert  abgelesen  wird,  annimmt.  Im  Ver- 
gleich mit  der  Total  Verschuldung  Englands  zufolge  des  Kriegs, 
die  derzeit  rund  110  Milliarden  Mk.  beträgt,  macht  seine  Auslands- 
verschuldung wenig  aus  — nur  etwa  18%.  Auf  der  einen  Seite  hat 
England  geborgt,  vor  allem  bei  den  Vereinigten  Staaten,  auf  der 
anderen  Seite  verborgt  an  die  Alliierten. 

England,  vor  dem  Kriege  Gläubigerstaat  erster  Ordnung, 
verfiel  der  Zinsknechtschaft.  Deutschland  ist  dank  der  Sperre 
davon  bewahrt  worden.  Führt  Deutschland  deshalb  den 
Krieg  billiger  als  England;  wird  ihm  dadurch,  daß  es  nur  sich 
selbst  schuldet,  das  Durchhalten  erleichtert? 

Sehen  wir  einmal  zu,  wie  Ad.  Wagner  über  Auslandsr 
Verschuldung  urteilt.  Für  ein  Volk,  sagt  er,  „ergibt  sich 
durch  die  Verfügung  über  fremdes  Kapital'4  (d.  h.  Verfügung 
über  fremde  Waren  oder  Dienste;  geborgt  wird  ja  nur,  um  zu 
kaufen)  „der  Vorteil,  mehr  produzieren  und 
mehr  konsumieren  zu  können,  als  wenn  es  die 
betreffende  Staatsausgabe  aus  seinen  eignen  Sach- 
gütern mit  Hilfe  heimischer  Anleihen  be- 
streite t“.  Ohne  das  Borgen  draußen  — merkt  er  ins- 
besondere für  den  Kriegsbedarf  an  — „wäre  eine  Ein- 
schränkung der  Produktion  dadurch  nötig  geworden,  daß  in- 
ländisches Kapital  aus  der  produktiven  Verwendung  zur  Krieg- 
führung herausgezogen  und  zerstört  wurde  ....  die  aus- 
ländische Anleihe  ermöglicht  eine  reelle 
größere  Ausdehnung  der  Gesamtproduktion, 
bewirkt  statt  eines  Rückgangs  eine  Hebung  der 
ganzen  Volkswirtschaf t“.10) 

Hebung  der  Volks Wirtschaft  verschlägt  niemals  so  viel  wie 
zur  Kriegszeit,  wo  zwischen  Mitteln  und  Bedarf  ärgstes  Miß- 
verhältnis obwaltet;  wo  Gütererzeugung  und  Güterverkehr 
beengt  sind  durch  das  Fehlen  von  Millionen  von  Händen,  wie 

l0)  Ad.  Wagner,  Finanzwissenschaft  Bd.  I,  S.  158,  159. 
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einer  gewaltigen  Menge  von  Eisenbahnmaterial,  Fuhrwerken, 
Automobilen,  Pferden  — während  der  Güterverbrauch 
lawinenartig  anschwillt. 

Unterstützung  seitens  des  Auslands  bedeutet,  wie  im  vorigen 
Abschnitt  dargelegt,  einen  Vorteil  für  jedes  Kriegsvolk:  seine 
Wirtschaft  erleidet  geringere  Störung,  gewinnt  an  Produktivität. 
Muß  aber  die  Einfuhr  Zug  um  Zug  bezahlt  werden  durch  Aus- 
fuhr, so  ist  der  Vorteil  geringer,  als  wenn  die  Einfuhr,  zum 
Teil  wenigstens,  ohne  sofortige  Entrichtung  des  Gegenwertes 
stattfinden  kann.  Denn  anbetracht  des  Mangels  an 
Produktivkräften  steht  die  Fähigkeit  zur  Ausfuhr  ungleich 
niedriger  als  im  Frieden;  sie  wächst  zwar,  wie  gleichfalls 
oben  betont,  entsprechend  der  Einfuhr:  je  mehr  Lebens- 
mittel und  Materialien  aus  der  Fremde  Zuströmen,  in  desto 
engeren  Grenzen  kann  die  Eigenproduktion  bleiben;  desto 
mehr  nationale  Arbeit  wird  frei  für  Belieferung  des  Auslands. 
Jedoch  — Arbeit  kann  ein  Kriegsvolk,  da  seine  Arbeits- 
energie unter  allen  Umständen  allzu  stark  angespannt  ist,  und 
es  ihm  gleichwohl  an  verschiedensten  Dingen,  die  ihm  bitter 
not  tun,  gebricht,  nicht  genug  frei  bekommen.  Gibt  das  Aus- 
land Kredit,  d.  h.  vermag  das  Kriegsvolk  eine  Quote  seines 
Auslandbezuges  zu  saldieren  mit  den  durch  die  fremden 
Geldgeber  vorgeschossenen  Summen,  so  wird  ihm  möglich, 
mehr  einzuführen  als  auszuführen. 

Unsern  Neumerkantilisten  dünkt  passive  Bilanz  so  ge- 
waltiger Höhe,  wie  sie  in  England  platzgriff,  „schaudervoll, 
höchst  schaudervoll“.  Gott  hat  es  gut  gemacht,  daß  uns  dies 
Kreuz  nicht  traf;  England  wollte  das  Böse,  hat  aber  das  Gute 
geschaffen,  indem  es  die  .Tributpflichtigkeit,  welche  es  sich 
selbst  zuzog  durch  die  Sperre,  von  uns  abwandte!  In  Wahrheit 
steht  es  ganz  anders. 

England,  das  draußen  borgt,  wird  später  Jahrzehnte  hin- 
durch den  Völkern,  die  jetzt  seine  Gläubiger  wurden,  Waren 
oder  Dienste  ohne  Gegenwert  liefern  müssen.  Es  wird  für 
die  Dinge,  die  es  jetzt  vom  Ausland  bezieht  — soweit  die 
Ausfuhr  die  Einfuhr  nicht  abdeckt  — Produkte  seiner  künftigen 
Arbeit  zu  zahlen,  kraft  laufender  Mehrausfuhr  z.  B.  von 
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Kohlen,  Maschinen,  Baumwollfabrikaten  usw.  die  Mehreinfuhr 
der  Kriegszeit  zu  begleichen  haben.  Heute  passiv  um  den 
Betrag  des  Schuldkapitals,  wird  künftig  seine  Handelsbilanz 
aktiv  werden  um  den  Betrag  der  Schuldzinsen.11) 

Allerdings  ein  Übel,  daß  England  später  mehr  hingeben 
muß  als  es  empfängt;  arbeiten  muß  für  das  Ausland,  ohne 
daß  dieses  für  England  arbeitet.  Aber  es  ist  das  kleinere 
Übel.  Denn  im  Frieden  wird  seine  Gesamtproduktion  weit 
größer,  sein  unaufschiebbarer  und  unverzichtbarer  Bedarf 
weit  geringer  sein  als  jetzt.  Das  Unheil,  dann  mehr  produ- 
zieren zu  müssen,  weniger  konsumieren  zu  dürfen  als  in 
dem  Falle,  daß  die  Zinsknechtschaft  nicht  eintrat,  wiegt  weit 
leichter  als  der  Segen,  während  des  Krieges  dank  Auslands- 
bezug aus  Kredit  „mehr  produzieren  und  mehr  konsumieren 
zu  können“.12)  Diese  Möglichkeit  entscheidet  vielleicht  über 
den  Kriegsausgang. 

Dadurch,  daß  England  jetzt  draußen  borgt,  um  z.  B.  bei 
den  Vereinigten  Staaten  Munition,  Autos,  Flugzeuge,  Tank- 
wagen zu  kaufen,  werden  ihm  Hunderttausende,  die  andern- 
falls — wenn  es  die  Einfuhr  voll  durch  Ausfuhr  zu  bezahlen 
oder,  auf  Einfuhr  verzichtend,  seine  Eigenproduktion  zu  er- 
weitern hätte  — in  der  Volkswirtschaft  festlägen,  verfügbar 
für  Verstärkung  der  Front.  Findet  das  Plus  an  Arbeitsenergie 
diese  Verwendung,  so  wächst  ihm  die  militärische 
Kraft;  weil  England  draußen  borgt,  mag  Deutschland  im 
Würfelspiel  der  Schlachten  schlechter  abschneiden.  Findet 
das  Plus  an  Arbeitsenergie,  das  England  sich  dadurch  zulegt, 
daß  es  — wie  die  stereotype  Zeitungsphrase  lautet  — „Pump 
auf  Pump  anlegt“,  keine  Verwendung  im  Felde,  so  wächst 
ihm  die  wirtschaftliche  Kraft. 

Ohne  Inanspruchnahme  von  Kredit  im  Auslande,  bei  aus- 
schließlicher Selbstversorgung  mit  Munition  usw.  wäre  England 
genötigt,  seine  sonstige  Produktion  zu  beschneiden.  Und  die 


n)  Tilgt  England  künftig,  dann  wird  die  Handelsbilanz  noch 
aktiver  werden;  um  den  Betrag  der  Tilgungsquoten. 

12)  Vergl.  oben  S.  22  das  Zitat  aus  Ad.  Wagner. 
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Folge?  Entweder  Mehreinfuhr  oder  Minderausfuhr.  Wenn 
England  den  Ackerbau  oder  die  Viehzucht  einschränkt,  so  muß 
es  mehr  Brotkorn,  Fleisch,  Butter,  Käse  vom  Auslande  beziehen. 
Wenn  den  Bergbau,  die  Industrie,  die  Schiffahrt,  so  kann  es 
weniger  Kohlen,  Maschinen,  Baumwollfabrikate,  Reedereidienste 
ins  Ausland  senden.  Bei  ausschließlicher  Selbstversorgung 
mit  Mimition  usw.  bliebe  zwar  das  Geld  im  Lande,  „strömte  nur 
hin  und  her  zwischen  Staate  und  einzelnen“,  befruchtete  nur  die 

* britische  Volkswirtschaft,  verdichtete  sich  nur  zu  Vermögen 
von  Volksgenossen;  dann  entstünde  keine  Zinsknechtschaft. 
Aber  — für  landwirtschaftliche  Erzeugnisse  ginge  mehr  Geld 

♦ ins  Ausland;  für  montane,  industrielle  Erzeugnisse  und 
Reedereidienste  käme  weniger  Geld  aus  dem  Auslande.  Dort 
ergäbe  sich  ein  damnum,  hier  ein  hierum  cessans.  Man  sieht: 
bei  gegebenem  Gesamtbedarfe  fiele  die  Bilanz  Englands,  wenn 
es  nur  daheim  borgt,  nicht  anders  aus,  als  wenn  es  draußen 
borgt;  die  Bilanz  verschlechtert  sich  zufolge  des  Bedarfs  an 
Munition  usw.,  verschlechtert  sich,  entsprechend  der  Höhe 
dieses  Bedarfes,  in  jenem  Falle  genau  so  wie  in  diesem.  — 

Borgt  England  draußen,  so  wird  es  dadurch  keinesfalls 
ärmer  als  Deutschland,  das  nur  daheim  boi’gt.  Beide  werden 
ärmer,  jemehr  sie  borgen.  Beide  deshalb,  weil  sie  borgen  für 
einen  unproduktiven  Zweck.  „Der  wirtschaftliche  Verlust 
entsteht  bloß  durch  die  Vernichtung  .des  Kapitals;  der  Umstand, 
daß  die  Anleihe  von  Fremden  gegeben  wird,  macht  den  Verlust 
nicht  größer.“13)  Dieser  Umstand  verringert  ihn  vielmehr,  da 
dank  Auslandsverschuldung  — wie  Ad.  Wagner,  noch 
schärfer  pointierend  als  der  französische  Klassiker,  schreibt  — 
„Hebung  der  ganzen  Volkswirtschaft“  eintritt,  die  Produktivität 
weniger  leidet  als  bei  Inlandsverschuldung  und,  worauf  es  letzt- 
lich ankommt,  Beschaffung  des  Kriegszeugs  und  der  Existenz- 
güter im  Inlande.  Deutschland,  wiederhole  ich,  erlangt  zwar, 

^ dank  Selbstversorgung,  gewisse  Dinge  (vor  allem  Brot,  Kar- 
toffeln, Zucker)  billiger;  aber  im  Durchschnitt  stellen  sich  ihm, 
das  seinen  Bedarf  aus  eigenen  Mitteln  decken  muß,  die  Kosten 


13)  J.  B.  Say,  a.  a.  O. 
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höher  als  England,  das  die  Wahl  hat  zwischen  Eigenproduk- 
tion und  Auslandsbezug.  Deutschland  ist  nicht  tributpflichtig 
geworden;  doch  zufolge  der  Sperre  hat  seine  Volkswirtschaft 
eine  tiefeinschneidende,  allmählich  immer  weiter  ausgreifende 
Verschiebung  aus  produktiveren  in  zum  Teil  kläglich  un- 
produktive Bahnen  erfahren  ; in  England  sind  dagegen  diejenigen 
Zweige  nationaler  Arbeit,  welche  die  starken  Wurzeln  seiner 
Kraft  bilden,  aufrecht  geblieben  — nicht  im  früheren  Umfange, 
doch  zumeist  ohne  allzu  starke  Einbuße. 

Ganz  selten  nur  wird  diese  für  England  so  überaus  heilsame 
Folge  der  Kreditinanspruchnahme  und  des  Auslandsbezugs,  den 
sie  ermöglicht,  bei  uns  betont.  „Wir  verbrauchten  unser  Lager 
an  Rohstoffen  und  Fabrikaten“  — darüber  sofort  unten  — 
„wirtschafteten  aus  dem  eigenen  Lande  weiter,  während  die 
Gegner,  die  fortfahren  konnten,  ihren  Bedarf  größtenteils  zu 
kaufen,  sich  zwar  dem  Auslände  verschuldeten,  aber  den 
Vorteil  hatten,  Friedensindustrie  und  Ausfuhr  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  sich  zu  erhalten  und  ihre  Valuta  zu  schützen.“13) 
Allerdings,  bloß  „bis  zu  einem  gewissen  Grade“.  Etwa 
5 Millionen  Briten  stehen  in  der  Front;  da  muß,  trotz  aus- 
gedehntesten Auslandsbezugs, 'Friedensindustrie  und  Ausfuhr 
— d.  h.  Betrieb  derjenigen  Zweige  nationaler  Arbeit,  die  in 
England  unter  den  günstigsten  Produktionsbedingungen 
stehen  — sich  verringern. 

Bei  uns  pflegt  man  hervorzuheben,  daß  drüben  stärkste 
Lücken  klaffen:  die  Kohlenförderung  sei  1913/1917  von  287 
auf  248  Mill.  Tons,  die  Kohlenausfuhr  von  77  auf  38  Mill.  Tons 
gesunken;  die  Ausfuhr  von  Wellblech  zurückgegangen  von 
494  000  auf  177  000  Tons,  während  die  der  Vereinigten  Staaten 
sich  von  58  000  auf  233  000  Tons  gehoben  habe;  die  Baum- 
wollindustrie sei  desgleichen  um  50  bis  60  % eingeschränkt 
worden.  Gewiß,  England  muß  das  „schmerzlich  empfinden“. 
Aber  es  darf  sich  leider  darüber  freuen,  daß  seine  Friedens- 
industrie und  seine  Ausfuhr  — wie  betont,  wertet  die  britische 
Ausfuhr  heute  noch  ungefähr  gleich  viel  wie  die  unsrige  vor 


18)  W.  Rathenau,  Neue  Wirtschaft,  1918,  S.  8. 
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dem  Kriege  — doch  bis  zu  erheblichem  Grade  den  Kriegs- 
stürmen getrotzt  hat;  daß  es  der  grausamen  Notwendigkeit,  sich 
umzustellen  auf  überaus  kostspielige  Ersatzzweige,  entgangen 
ist;  daß  ihm  die  Beziehungen  zu  seiner  fremden  Kundschaft 
nicht  gänzlich  gekappt  sind  wie  uns. 

Unsere  Neumerkantilisten  sehen  nur  den  Schaden,  den  das 
draußen  Borgen,  um  draußen  zu  kaufen,  für  England  nach  sich 
zog.  Nicht  den  Nutzen:  die  Tatsache,  daß  es  auf  weit  höherer 
Wohlstandsstaffel  beharrte  als  Deutschland;  daß  sein  Real- 
einkommen weit  weniger  zusammenschrumpfte  als  das  unsrige. 
Dies  Plus  an  Produktivität  während  des  Krieges  validiert 
als  Aktivposten  gegenüber  dem  aus  der  Auslandsverschuldung 
resultierenden  Passivposten:  dem  Minus  an  Konsumptions- 
bezw.  Kapitalisationsfähigkeit,  das  England  nach  dem  Kriege 
hinzunehmen  hat  deshalb,  weil  es  tributpflichtig  geworden,  den 
Vereinigten  Staaten  usw.  eine  Quote  des  laufenden  Erträgnisses 
seiner  Volkswirtschaft  ohne  Gegenwert  liefern  muß. 

Noch  eine  andere  Tatsache  erheischt  Beachtung,  die  unseren 
Neumerkantilisten  gleichfalls  entgeht.  Für  Deutschland  kommt, 
wie  es  im  Sprichwort  heißt,  das  dicke  Ende  nach.  Deutschland 
borgt  bisher  draußen  nicht  — es  hat  nur,  wde  England  auch, 
fremde  Wertpapiere  usw.  mobilisiert,  hat  nur  eingezogen, 
was  es  selbst  früher  ausgeliehen.  Aber  zufolge  der 
Sperre  ist  Realvermögen  in  Masse  verbraucht,  ist  „vom 
Kapital  gezehrt“.  Die  ungeheuren  Vorräte  an  Lebens-  und 
Genußmitteln,  Futter,  Dungstoffen,  Heiz-  und  sonstigen 
Betriebsmaterialien,  Textilien,  Häuten  usw.,  die  zu  Kriegs- 
beginn sich  in  unserem  Besitze  befanden,14)  zerrannen  bis  auf 
einen  winzigen  Rest;  unser  Viehstapel  schwand  mehr  und  mehr 


u)  W.  Prion  schätzt  den  Wert  der  zu  Kriegsbeginn  bei 
Fabrikanten  und  Kaufleuten  befindlichen  Vorräte  auf  25  bis 
30  Milliarden  (Landwirtschaftl.  Genossenschaftsblatt  1918  Nr.  21). 
W.  Rathenau  rechnet,  daß  das  Einfuhrlager  von  Auslandsgütern, 
das  vormals  in  unseren  Häfen,  Werkstätten,  Haudelsspeichern, 
Kaufläden  kreiste,  sich  auf  etwa  15  Milliarden  belief  (Neue  Wirt- 
schaft, 1918  Seite  16). 
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ein,15)  unsere  Transportanlagen  und  ihr  Wagenpark,  unsere 
Kraft-  und  Arbeitsmaschinen,  unsere  Baulichkeiten,  Mobiliare, 
Kleider,  Wäsche,  Schuhzeug  erlitten  ärgsten  Verschleiß;  nur  die 
dringlichsten  Ergänzungen  und  Ausbesserungen  konnten  bewirkt 
werden.  Deshalb  wird  Deutschland  den  Kredit  beim  Auslande, 
den  es  bisher  zu  nehmen  außerstande  war,  später  desto  um- 
fassender nachsuchen.10)  In  England,  das  im  Weltverkehr 
verblieb,  fand  dank  der  Heranziehung  fremden  Kapitals  solche 
grandiose  „Dekapitalisation“17)  nicht  statt,  dort  gab  es  keinen 
Riesenausverkauf,  dort  wurden  die  Läger  immer  wieder  auf- 
gefüllt,18)  die  Herden  weit  weniger  mitgenommen  usw.  Weil 
England  während  des  Krieges  viel  borgte,  braucht  es  nach 
dem  Kriege  die  Geldhilfe  des  Auslandes  längst  nicht  in  dem 
Maße  wie  Deutschland.  Soweit  England  dann  borgt,  wird  es, 
da  ihm  die  Neubildung  von  Vorräten  und  die  sonstige  „Rekapi- 
talisation“  nicht  derart  eilt  wie  uns,  zu  niedrigerem  Zinsfüße 
borgen,  und  wird,  da  seine  Valuta  weit  höher  steht  als  die 
unsere  — wiederum  dank  der  Heranziehung  fremden  Kapitals19) 
— zu  weit  niedrigeren  Preisen  kaufen  als  Deutschland.  — 

Die  Behauptung,  daß  Deutschland,  weil  hier  das  Geld  im 
Lande  bleiben  muß,  den  Krieg  billiger  führe  als  England,  dessen 

lfi)  Bei  uns,  schreibt  Kran  old  (Sozialistische  Monatshefte  1918 
S.  587)  „ist  das  Arbeitsvieh  aufgegessen  . . . wir  müssen  nach  dem 
Frieden  möglichst  bald  große  Futtermengen  importieren“. 

16)  Nach  dem  Kriege,  heißt  es  bei  F.  Naumann  (Hilfe  1917 
S.  56),  „werden  wahrscheinlich  nicht  kleine  Teile  der  Kriegsschuld 
für  Rohstoffe  nach  dem  Ausland  wandern“  — das  ist  nicht  nur  wahr- 
scheinlich, sondern  schlechterdings  gewiß  G.  Gothein  (Hilfe  1917 
S.  185)  meint,  daß  im  ersten  Friedensjahre  ein  Kredit  von  etwa 
5 Milliarden  Mk.  im  Auslande  genommen  werden  müsse. 

17)  Vergl.  darüber  H.  Dietzel,  Krieg  und  Sparpflicht  (Conrads 
Jahrb.  1916). 

18)  Auch  in  England  hat  sich  die  Versorgung  mit  fremden 
Lebensmitteln  usw.  immer  schwieriger  gestaltet;  vielleicht  werden 
auch  dort  — wie  neulich  in  einer  Denkschrift  von  Industriellen 
bemerkt  wurde  — bei  Friedensschluß  die  Lager  „stark  zusammen- 
geschmolzen“ sein.  Doch  längst  nicht  in  dem  Maße  wie  in  Deutsch- 
land. 

19)  Vergl.  oben  (S.  26)  das  Zitat  aus  W.  Rathenau. 
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Geld  außer  Landes  zu  gehen  vermag,  träfe  nur  dann  zu,  wenn 
England  dadurch,  daß  ihm  die  Einfuhr  frei  steht,  verleitet 
worden  wäre,  mehr  einzuführen,  als  es  zum  Durchhalten  im- 
bedingt benötigt;  wenn  England  in  puncto  des  Auslandsbezugs 
verschwendet  hätte  — was  Deutschland  ja  nicht  kann. 

Damit  wende  ich  mich  dem  dritten  Argumente  zu. 


3. 

Dank  der  Sperre  ist  Deutschland  zur  Sparsamkeit  ge- 
zwungen worden.  Hätte  England  uns  nur  den  Auslandsbezug 
von  Kriegszeug  unmöglich  gemacht  — was  es  allein  durfte  — 
„ohne  aber  die  Versorgung  mit  Genußmitteln  und  Luxusdingen 
zu  hindern“,  dann  würden  wir  „unsere  Kraft  längst  verausgabt 
haben“.20)  So  aber  nähert  sich  Deutschland  „mit  raschen 
Schritten  dem  Ideal  des  spartanischen  Staates“;  und  dieser 
Segen  der  britischen  Zwangspädagogik  wird,  da  er  „alle 
Schichten  gleichmäßig  umfaßt“,  den  Krieg  überdauern.21)  Also 

— „Englands  Haß  ward  uns  zum  Heile“! 

Zwar  wirft  die  Minderheit  der  Kriegsgewinner  das  Geld  mit 
vollen  Händen  zum  Fenster  heraus;  für  Juwelen,  Gemälde, 
Antiquitäten,  Perserteppiche,  Weine  usw.  ist  niemals  so  un- 
sinnig viel  Geld  draufgemacht  wie  in  dieser  Zeit  der  schweren 
Not.22)  Und  ob  die,  welche  derzeit  vorlieb  nehmen  müssen 
mit  schwarzer  Suppe,  auch  später  bei  ihr  beharren  werden, 

20)  Artikel  von  A.  v.  Gwinner  (Bank -Archiv  1917,  Oktober), 
über  den  die  Köln.  Zeitung  unter  der  Überschrift  „Die  das  Gute 
schafft“  berichtete. 

21)  Köln.  Zeitung  v.  4.  April  und  10.  Juli  1917. 

22)  Die  Schmuckwarenindustrie  erfreut  sich  während  des  Krieges 
nie  dagewesener  Blüte.  Sie  kauft  Gold  und  Silber  mit  gewaltigem 
Agio  auf,  steigert  die  Preise  entsprechend,  findet  gleichwohl  schlanken 
Absatz,  kann  garnicht  genug  liefern. 

Die  Kunstauktionen  verzeichnen  Ergebnisse,  die,  wie  die  stero- 
type  Phrase  lautet,  „alle  Erwartungen  übertrafen“.  Bei  der  Ver- 
steigerung R.  von  Kaufmann  — da  wurde  allerdings  der  Rekord  erzielt 

— brachten  die  Bilder,  die  italienischen  Schreine,  die  Limoges  Summen, 
die  man  vor  dem  Kriege  ins  Reich  der  Fabel  verwiesen  hätte;  für 
einzelne  Teppiche  wurden  80000  bis  90000  Mk.  bezahlt  (Köln.  Zeitung 


erscheint  recht  fraglich  — wahrscheinlicher  ist  wohl,  daß 
jeder,  dessen  Mittel  es  ihm  erlauben,  in  tollem  Karneval  Ent- 
schädigung sucht  für  das  lange  Kriegsfasten.  Aber  bisher 
hat  England,  indem  es  uns  isolierte  und  dadurch  die  Teuerung, 
die  ja  auch  ohne  die  Sperre  hereingebrochen  wäre,  um  vieles 
verschärfte,  allerdings  für  weiteste  Kreise  als  „strammer  Er- 
zieher“ zur  Askese  gewaltet. 

Nur  läßt  sich  daraus  eine  „nützliche  Wirkung“  der 
Sperre  keineswegs  herleiten.  Die  Isolierung  ist  uns  schwerste 
Plage,  weil  sie  uns  nötigt,  auf  Auslandsbezug  von  Existenz- 
gütern — der  ein  Ziel  aufs  innigste  zu  wünschen  wäre, 
uns  einen  Kraftzuwachs  bringen  würde  — zu  verzichten. 
Sie  deshalb  zur  Wohltat  stempeln,  weil  sie  hindert,  daß 
wir  „unsere  Kraft  verausgaben“  für  entbehrliche 
Fremdwaren;  oder  deshalb,  weil  sie  das  nationale  Preis- 
niveau emportreibt  und  uns  demzufolge  veranlaßt,  den 
Daumen  mehr  auf  den  Beutel  zu  halten,  als  es  andernfalls 
wohl  geschähe,  heißt  durch  sonderbar  oberflächliche  Be- 
trachtungsweise sündigen.  Denn:  Sparsamkeit  auszuwirken, 
soweit  das  Gemeinwohl  sie  erheischte,  stand  doch  bei  uns ; dazu 
bedurfte  es  doch  der  Sperre  nicht.  Dazu  genügten  einige 
Federstriche  auf  Grund  des  Gesetzes  vom  4.  August  1914, 
das  dem  Bundesrat  die  Diktatur  in  wirtschaftlichen  Dingen 
verlieh ! 

England,  das  im  Weltverkehr  verblieb,  hat  die  Wahl  — es 
läßt  zu,  was  ihm  zum  Durchhalten  erforderlich  dünkt,  schließt 

vom  8.  Juli  1917).  Bei  den  Völkern,  die  „aus  dem  Vollen  wirt- 
schaften“, wo  die  Sperre  nicht  besteht,  hat  längst  keine  derartige 
Hausse  Platz  gegriffen.  (Kunstchronik  vom  19.  April  1917,  Bericht 
über  die  Versteigerung  Degas  in  Paris.)  Zeitungsannoncen  — täglich 
finden  sich  solche  in  allen  großen  Blättern  — bieten  Salons  Louis  XVI, 
Gobelins,  japanische  Seidendecken,  Wandschirme,  Cloisonnes  usw. 
zu  geradezu  schwindelnden  Sätzen  au. 

In  Mainz  ist  jüngst  das  Liter  1915  Nackenheimer  auf  175  Mk. 
getrieben  worden.  Auf  den  Weinkarten  „erstklassiger“  Hotels  und 
Restaurants  paradieren  mit  Dutzenden  von  Mark  ausgezeichnete 
Sorten.  In  England  wird  darüber  geklagt,  daß  die  Schlemmer  jetzt 
für  französischen  Sekt  das  Doppelte  des  Friedenspreises  anlegen  — 
bei  uns  das  Sechsfache,  Achtfache.  - - 
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aus,  was  es  für  überflüssig  erachtet.  Dort  hätte  — bevor  unsere 
Uboote  in  die  Quere  kamen  — Geld  außer  Landes  gehen 
können  für  Pariser  Bijouterien,  Amsterdamer  Diamanten, 
Lyoner  Seiden,  Venetianer  Spitzen,  Schweizer  Stickereien.  Aber 
zum  großen  Leidwesen  der  Alliierten  und  der  Neutralen  verbot 
die  britische  Regierung  die  Einfuhr  von  immer  mehr  Luxus- 
dingen, ja  sogar  von  Genußmitteln  ziemlich  niederer  Ordnung; 
trieb  „Eigenblockade“  großen  Stils.  Und  gleicher  Weise 
dozierte  sie  Enthaltsamkeit  bei  Inlandserzeugnissen.  Während 
bei  uns  noch  von  der  „patriotischen  Pflicht“,  das  Geld  unter 
die  Leute  zu  bringen,  gefaselt  wurde,  erklang  drüben  bereits 
das  „save  or  starve“.  Mit  Beschränkung  der  Schankstunden, 
Zwang  zur  Verdünnung  der  alkoholischen  Getränke,  Ein- 
schränkung des  Reiseverkehrs,  ging  das  „aus  dem  vollen  wirt- 
schaftende“ England  dem  „geschlossenen  Handelsstaat“  leider 
voran. 

Etwas  besser  schneidet  bei  der  Kritik  das  oben  an  letzter 
Stelle  erwähnte  Argument  ab. 

4. 

Dank  der  Sperre  hat  Deutschland  mancherlei  zugelernt. 
„Die  Zwangslage,  in  die  England  uns  versetzte,  gab  mächtige 
Anregungen.“  Je  stärker  der  Druck,  „desto  gewaltiger  hob  sich 
die  nationale  Erzeugungsfähigkeit“  (W.  Rathenau).  Seine 
Absicht,  „unsere  Volkswirtschaft  zu  schwächen,  erreichte 
England  mit  nichten:  im  Gegenteil;  die  Autarkie  spornte 
unsere  Industrie  und  auch  unsere  Landwirtschaft  zu  Leistungen, 
über  die  man  sich  zu  allen  Zeiten  wundern  wird“  (W.  Prion). 
Während  die  von  Napoleon  wider  das  „Albion  perfide“  er- 
richtete Blockade  für  uns  nur  das  Aufkommen  von  Cichorien- 
kultur, die  Entfaltung  des  Zuckerrübenbaus,  die  Herstellung 
der  Soda  nach  dem  Leblancverfahren  fruchtete,  so  wurden 
jetzt  neue  Möglichkeiten  der  Eigenproduktion  in  weit  größerer 
Zahl  erschlossen;  wurden  andere,  die  bereits  bekannt  waren, 
aber  vordem  noch  gar  nicht,  oder  erst  auf  schmalem  Felde  in 
Übung  standen,  eingebürgert,  umfassender  ausgenutzt.  Stick- 
stoff liefert  uns  die  Luft;  der  Wolle,  Baumwolle,  Jute  surro- 
gieren  Zellulose,  Brennessel,  Typha,  Ginster;  Kautschuk  und 
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Kampfer  gewinnt  man  auf  synthetischem  Wege;  Bierhefe  dient 
zur  Erzeugung  von  Kraftfutter  usw.! 

Gewiß  — das  alte  französische  Diktum  „ä  quelque  chose 
malheur  est  bon“  hat  sich  wieder  einmal  bewahrheitet.  Nur 
sollte  man  sich  hüten,  diese  fraglos  „gute  Folge  der  bösen 
Absicht“  Englands  derart  zu  überwerten,  wie  es  häufig 
geschieht.  Ob  zufolge  der  Erfindungen,  deren  Mutter  die  Not 
war,  „in  den  meisten  Fällen“  (Würfel)  dauernde  Emanzipation 
vom  Auslande  winkt,  wird  erst  die  Zukunft  lehren.  Einen  Fort- 
schritt vom  Reichtumsstandpunkt23)  — das  mögen  sich  unsere 
Neumerkantilisten  ad  notam  nehmen,  die  jedes  Plus  an  „Er- 
zeugungsfähigkeit“ bejubeln,  da  nun  das  Geld  im  Lande 
bleiben  könne;  und  darauf  dringen^  daß  jede,  mit  den  Alten 
gesprochen,  „industrie  ravie  ä l’etranger“  auch  nach  dem 
Kriege  weiter  betrieben,  durch  Zollschutz  vor  der  Gefahr  der 
Wiederentwurzelung  geschirmt  werde  — bedeutet  die  Möglich- 
keit der  Eigenproduktion,  z.  B.  von  Salpeter,  nur  dann,  wenn 
sie  weniger  nationale  Arbeit  erfordert  als 
der  Auslandsbezug;  d.  h.  als  die  Produktion  der  Aus- 
fuhrwaren, z.  B.  Maschinen,  mit  denen  Chilisalpeter  sich  kaufen 
ließe.  Nur  in  diesem  Fall  darf  — unter  Annahme,  daß  allein 
das  wirtschaftliche  Interesse  entscheidet;  das  Sicherheits- 
interesse nicht  mitspricht  — im  Frieden  von  jener 
Möglichkeit  Gebrauch  gemacht  werden;  sonst  kommt  Eigen- 
produktion heraus  auf  Vergeudung  von  Produktivkräften. 
Erfordert  die  Eigenproduktion  mehr  nationale  Arbeit 
als  der  Auslandsbezug,  dann  war  es  zwar  ein  Glück,  daß  uns  in 
den  Tagen  der  Sperre  die  Emanzipation  gelang;  aber  eine 
Torheit  würde  es  sein,  sie  dauernd,  auch  nachdem  das  Meer 
wieder  frei  geworden,  bewahren  zu  wollen. 

Derzeit  stellt  sich  der  „Ersatz“  zumeist  viel  teurer  als  früher 
die  Fremdware.  Doch  vielleicht  vermag  in  Zukunft  nationaler 

23)  Vom  Machtstandpunkt  bedeutet  Möglichkeit  der  Eigenproduktion 
einen  Fortschritt  unter  allen  Umständen.  Sie  dient  ja  dem  Sicherheits- 
interesse; dank  ihrer  weicht  von  dem  Volke  der  Alb,  daß  es  zufolge 
Mangels  an  dem  betreffenden  Gute  im  Kriege  nicht  durchzuhalten 
vermöge. 
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Salpeter  die  Konkurrenz  des  Chilisalpeters,  vermag  nationale 
Zellulose  die  Konkurrenz,  wenigstens  der  Jute,  ohne  Zollschutz 
zu  schlagen.  Soweit  es,  zufolge  des  Zulernens  unter  dem 
Zwange  des  „Knebels“,  so  kommt,  daß  vordem  durch  Einfuhr 
beschaffte  Dinge  nunmehr  bei  Eigenproduktion  billiger  zu  be- 
schaffen sind  — d.  h.,  wiederhole  ich,  weniger  nationale  Arbeit 
kosten  als  die,  kraft  deren  Ausfuhr  sie  erlangbar  wären  — 
soweit  darf  von  „nützlicher  Wirkung“  der  Sperre  geredet 
werden.  Denn  soweit  ist  dank  der  Sperre  unser  Realein- 
kommen, desen  Höhe  durch  das  Verhältnis  zwischen  gesamtem 
Arbeitsaufwand  und  gesamtem  Arbeitsertrag  bedingt  wird, 
gestiegen ; je  größer  unser  Realeinkommen,  desto  leichter  ist  die 
Riesenbürde,  die  der  Krieg  uns  auf  lud,  in  Zukunft  zu  tragen. 

Warten  wir  ab,  wie  es  kommt.24)  Derzeit  steht  nur  fest, 
daß  der  „Ersatz“  Milliarden  verschlang,  die,  ohne  Englands 
Bruch  des  Völkerrechtes,  erhalten  geblieben  wären.25)  Bisher 

24)  Eine  überaus  verständige,  vou'dem  üblichen  Optimismus  sich 
völlig  freihaltende  Erörterung  über  die  „bleibenden  Ersatzstoffe“ 
findet  sich  in  den  Sozialistischen  Monatsheften  (25.  Juni  1918 
S.  658/659). 

25)  Vielen  dünkt  es  ausgemacht,  daß  Deutschland  künftig  von 
ausländischen  Webstoffen  — Jute  und  Baumwolle,  Wolle  und  Seide 
— unabhängig  werden  wird;  es  handle  sich  nur  darum,  die  jetzigen 
ja  noch  unvollkommenen  Verfahren  zu  verbessern,  was  doch  mit 
Sicherheit  erwartet  werden  dürfe! 

Ich  zitiere  einige  Sätze  aus  einem  Berichte  der  Vereinigten 
Glanzstoffabriken  A.  G.  Elberfeld  betreffs  Herstellung  von  Stapelfaser. 
Der  Laie,  heißt  es  da,  mache  sich  keinen  Begriff,  welche  Unmengen 
von  auch  sonst  gebrauchten  Materialien  benötigt  würden;  „fast  das 
8 bis  10  fache  an  Chemikalien  und  etwa  das  20  fache  an  gesamten 
Roh-  und  Betriebsstoffen  ist  erforderlich,  um  eine  Einheit  Fertig- 
erzeugnis zu  erhalten;  d.  h.  es  werden  etwa  20  Waggons  an  Roh- 
und  Betriebsstoffen  aufgewandt,  um  einen  Waggon  Stapelfaser  zu 
erhalten  . . . Eine  Utopie  ist  es,  wenn  man  davon  träumt,  die  aus- 
ländische Einfuhr  zu  ersetzen.  Dies  ist,  selbst  wenn  im  Frieden 
weitere  Mengen  der  benötigten  Materialien  zur  Verfügung  stehen, 
ausgeschlossen.  So  sehr  sich  Menschengeist  und  Menschenwitz  auch 
bemühen  mögen:  das,  was  die  Natur  in  verschwenderischer  Fülle 
hervorbringt,  kann  auf  maschinellem  Wege,  in  der  Retorte,  nicht  in 
gleicher  Menge  (und  mit  den  gleichen  Kosten!)  erzeugt  werden“. 
(Köln.  Zeitung  2.  August  1918.) 
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hat  England  seine  böse  Absicht,  unsere  Volkswirtschaft  zu 
schwächen,  leider  erreicht  — wenn  auch  nicht  in  dem  Maße,  wie 
Churchill  damals,  als  er  uns  mit  dem  Knebel  drohte,  hoffte. 

Malen  sich  unsere  Neumerkantilisten  von  den  wirt- 
schaftlichen Folgen  der  Sperre  ein  überaus  anmutendes. 
aber  völlig  trügerisches  Bild,  so  pflegen  sie  ihre  sozialen 
Folgen,  die  ich  zum  Schlüsse  noch  kurz  berühren  muß,  außer 
acht  zu  lassen.  Sie  scheinen  sich  keine  Rechenschaft  davon 
zu  geben,  daß  zufolge  der  Nationalisierung  der  Kriegs- 
milliarden eine  Erscheinung,  die  im  Wesen  des  Krieges 
liegt,  als  solche  unabwendlich  ist,  dem  Grade  nach  gewaltig 
verschärft  wurde  — - daß  die  Sperre  überaus  viel  beitrug  zur 
„RevolutionderBe Sitzverhältnisse“  (Helfferich) , 
diesem  vielleicht  schlimmsten  Erbe  des  Krieges. 

In  England  stand  es  der  Heeresverwaltung  frei,  das  Kriegs- 
zeug im  Inlande  oder  im  Auslande  zu  beschaffen;  dadurch  — 
allerdings  kam  noch  der  Umstand  hinzu,  daß  das  britische 
Munitionsgesetz  dem  Wucher  weit  kräftiger  und  erfolgreicher 
wehrte  als  die  bei  uns  getroffenen  Maßnahmen26)  — wurden 
dort  die  Profitbegierden  der  nationalen  Unternehmer,  wurden 
auch  die  Lohnansprüche  der  nationalen  Arbeiter  recht  wirksam 
temperiert.  In  England  löschten  täglich  Hunderte  von  Schiffen 
ihre  Ladung;  demzufolge  gab  es  dort  — bevor  unsere  Uboote 
sich  anschickten,  dem  Gegner  die  Wohltat  des  „auf  eigenen 
Füßen  Stehens“  plausibel  zu  machen  — nur  dann  und  wann 
Angstkäufe  von  Existenzgütern. 

Während  England  im  Zeichen  des  Wettbewerbs  beharrte, 
trat  Deutschland  ins  Zeichen  des  Monopols.  Hier  wurden  Reich 

aß)  Nach  § 5 des  britischen  Munitionsgesetzes  vom  9.  Juni  1915  — 
das  sich  auf  die  gesamte  Kriegsindustrie  erstreckt  und  dem  Munitions- 
minister die  Diktatur  in  jeder  Hinsicht  verleiht  — dürfen  die  ihm 
unterliegenden  Betriebe  Reingewinne  nur  bis  zu  20°/0über  dem  Durch- 
schnitt der  beiden  letzten  Finanziahre  verteilen;  etwaige  Überschüsse 
sind  an  die  Staatskasse  abzuführen. 

Es  sei  noch  hinzugefügt,  daß  in  England  die  Kriegs-Gewinnsteuer 
bis  zu  80%  ansteigt.  (Jaffe,  Schriften  d.  V.  f.  Sozialpolitik,  Bd.  156  II 
S.  93). 


und  Volk  leichte  Beute  derer,  die  „an  der  Quelle  saßen“;  hier 
wurde  von  denen,  welche  über  die  Produktionsmittel  geboten, 
ein  in  zahllosen  Fällen  „sehr  großer  Nutzen“  eingeheimst.27) 
Hier,  wo  die  Käufer  den  Verkäufern  kommen  mußten, 
konnte,  was  behufs  Beschneidung  der  Kriegsgewinne  geschah, 
nur  weit  weniger  verfangen;  hätte  auch  dann,  wenn  nicht 
soviel  Rücksicht  auf  die  Erhaltung  der  „Produldionsfreudigkeit“ 
genommen  worden  wäre  — viel  größere  als  in  England  — 
weit  weniger  verfangen. 

Aus  England  ist  eine  erhebliche  Quote  der  Riesenfrüchte, 
welche  die  Konjunktur  zeitigte,  nach  den  Vereinigten  Staaten, 
Spanien,  Holland,  Skandinavien,  Japan  gewandert;  diese  Quote 
kann  nicht  wieder  eingetrieben  werden.  In  Deutschland,  wo 
der  Milliardenstaub  sich  nur  zu  Vermögen  der  Volksgenossen 
„verdichtete“,  geht  es  an,  den  kostbaren  Niederschlag  den  glück- 
lichen Besitzern  abzujagen.  Zeigt  sich  da  nicht  eine  „nützliche 
Wirkung“  der  Sperre? 

Ja  — aber  ohne  die  Sperre  hätte  eben  die,  von  ihr  mit- 
verschuldete, ungeheuer  schädliche  Wirkung  der  Revolution 
der  Besitzverhältnisse  nur  in  w^eit  schwächerem  Maße  platz 
gegriffen.  Ohne  die  Sperre  würde  die  Restauration  der  Güter- 
verteilung auf  den  Statum  quo  ante  bellum  keine  derart 
gigantische  Steuermühe  kosten;  würde  die  im  Prinzip  gerechte 
restlose  Erfassung  der  Kriegsgewinne  nicht  so  vielfältige 
krasse  Steuerwülkür  heraufbeschwören,  wie  sie  leider  in 
praxi  unterlaufen  muß  — zufolge  der  zu  höchster  Potenz 
gesteigerten  Veranlagungsschwierigkeiten,  die  zu  einem  Teile 
ja  bedingt  sind  durch  die  Höhe  des  Steuerfußes,  zum  andern 
Teile  ihren  Grund  haben  in  der  Sperre,  in  dem  nie  dagewesenen 
Unheil,  das  sie  über  unsere  Volkswirtschaft  brachte,  in  der 
Umstülpung  des  gesamten  Erwerbslebens,  der  Verwirrung 
aller  Werte.  — 


27)  .Bei  uns  ist  die  Kriegsschuld  im  eigenen  Lande  aufgenommen, 
bedeutet  also  im  Wesentlichen  eine  Verschiebung  der  Vermögen, 
und  die  Entstehung  von  Privatforderungen  an  den  Staat,  die  zum 
Teil  mit  sehr  großem  Nutzen  begleitet  war“  (Staatssekretär  Dein* 
bürg,  Vortrag  in  Neumünster  vom  1.  August  1917). 
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Was  Wahres  und  Falsches  sei  an  der  zur  Zeit  viel  ge- 
brauchten Redewendung,  das  Geld  bleibt  im  Lande,  ist  gefragt. 
Meine  Antwort  lautet  kurz: 

„Viel  Irrtum  und  ein  Fünkchen  Wahrheit!“ 

Viel  Irrtum.  Niemals  — mit  der  selbstverständlichen  Aus- 
nahme des  Falles,  daß  er  gewaltige  Beute  bringt  — „ernährt  der 
Krieg  den  Krieg“;  die  Theorie  vom  „vollkommen  geschlossenen 
Kreislauf“  beruht  auf  einer  „fundamentalen  Wahnvor- 
stellung“.28) Deshalb,  weil  Deutschland  fast  ausschließlich 
daheim  zu  kaufen  und  zu  borgen  gezwungen  ist,  führt  es  den 
Krieg  nicht  billiger,  sondern  teurer  als  England;  wer  anders 
denkt,  dem  gebricht  es  noch  an  der  fundamentalen  Erkenntnis, 
daß  von  dem  „eigentlichen  Kaufgelde“  (A.  Smith),  von  der 
begrenzt  vorhandenen,  im  Kriege  seltener  und  seltener 
werdenden  nationalen  Arbeit  destoweniger  draufgeht,  je 
weniger  Abbruch  der  Arbeitsteilung  zwischen  dem  Kriegsvolk 
und  anderen  Völkern  geschieht,  desto  mehr,  je  vollständiger 
die  Abschnürung  des  Kriegsvoikes.  Daß  England,  indem  es 
uns  in  das  „Wirtschaftsgefängnis“  bannte,  gehindert  hat, 
daß  wir  „unsere  Kraft  verausgabten“  für  entbehrliche  Fremd- 
waren, trifft  zu;  doch  dies  Argument  zieht  deshalb  nicht,  weil 
Deutschland  — wenn  die  Sperre  auf  Kriegszeug  beschränkt 
blieb  — durch  Eigenblockade  erreichen  konnte,  daß  Geld  nur 
außer  Landes  gehe  für  Existenzgüter. 

Ein  Fünkchen  Wahrheit.  Dank  der  Sperre  hat  Deutsch- 
land mancherlei  zugelernt,  was  es  sonst  vielleicht  überhaupt 
nicht,  vielleicht  erst  weit  später  sich  zu  eigen  gemacht  hätte. 
Die  Not  ist  Mutter  einer  Menge  von  Erfindungen  geworden, 
deren  Kriegswert  zwar  zum  Teil  ein  überaus  hoher  war  — 
deren  Friedenswert  aber  noch  im  Dunkeln  liegt,  erst  dann 
erhellen  wird,  wenn  klargeworden,  ob  der  „Ersatz“  mit  der 
Auslandsware  zu  konkurrieren  vermag. 

Abgesehen  von  diesem  letzten  Argument,  dessen  Gewicht 
derzeit  noch  nicht  bestimmbar  ist,  haben  unsere  Neu- 
merkantilisten leider  Unrecht.  Englands  Haß  ward  uns  nicht 

28)  S.  o.  S.  15  das  Citat  aus  Heck  sch  er. 
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zum  Heile;  der  Brite  war  wahrlich  kein  dummer  Teufel,  ge- 
dachte nicht  nur  „es  böse  zu  machen4“:  er  brauchte  die  stärksten 
seiner  Künste,  tat  das  Ärgste,  das  in  seiner  Macht  lag,  als  er  uns 
die  Mithilfe  des  Auslandes  nahezu  ganz  unterband,  uns  zwang, 
„alles  selbst  zu  vollenden“,  wie  der  Prometheus. 

Nicht  weil,  sondern  trotzdem  das  Geld  im  Lande  blieb,  hat 
Deutschland  wirtschaftlich  durchgehalten  — bis  zum  bittem 
Ende. 
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